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द्वितीय संस्करण की भूमिका 


हक 


“देव ओर बिहारी” के इस दूसरे संस्करण को लेकर पाठकों की 
सेवा में उपस्थित होते हुए इमें परम हपे हो रहा है । पहले संस्क- 
रण का हिंदी-संसार ने जैसा आदर किया उससे हमें बहुत प्रोत्सा- 
हन मिल्ता है। जिन पत्न-पत्रिकाओं तथा विद्वान खसमालोचकों ने 
इस पुस्तक के विषय में अपनी सम्मतियाँ दी हैं उनके प्रति हम 
हार्दिक कृत ज्ञता प्रकट करते हैं । कई समालोचनाओ में पुस्तक के 
दोषों का भी उल्लेख था । यथासाध्य इमने उनकों दूर करने का 
प्रयल किया है, पर कई दोष ऐसे भी थे जिन्हें इम दोष न 
मान सके, इसलिये हमने उनको दूर करने में अपनेआपको 
असमथथ पाया । समालोचकगण इसके लिये हमें क्षमा करें। 
पटना-विश्वविद्यालय के अधिकारियों ने इस पुस्तक को बी० पु० 
ऑलनर्स कोर्स में पाठ्य पुस्तक नियुक्त किया है। एतदर्थ हम उनको 
विशेष रूप से धन्यवाद देते हैं। हमें यह जानकर बड़ा हथे ओर 
संतोष हुआ है कि इस पुस्तक के पाठ से महाकवि देव की कविता 
को ओर लोगों का ध्यान विशेष रूप से आकर्षित हुआ है और 
सबसे बढ़कर बात तो यह है कि कॉलेजों के विद्यार्थियों ने देवजी 
की कविता को उत्साह के साथ श्रपनाथा है | हमें विश्वास है कि 
योग्यता की यथार्थ परख होने पर देव की कविता का ओर भी 
अधिक श्रचार होगा । 

हम पर यह लांछन क्वगाया गया है कि हम देव का अनुचित 
पक्षपात करते है ओर विहारी की निंदा । यदि हिंदी-संसार को 
हमारी नेकनीयती पर विश्वास हो तो हम एक बार यह बात फिर 


न देव ओर विहारी 


स्पष्ट रूप से कह देना चाहते हैं कि हमें देव का पक्षपात नहीं हे 
ओर विह्वारी का विरोध भी नहीं। हमने इन दोनों कवियों की 
रचनाओं को जैसा कुछ समर्ा हैं उससे यही राय क्रायम कर 
सके हैं कि देवजी विहारीलाकजी की शअ्रपेक्षा अच्छे कवि हैं। 
साहित्य-संघार में हमें यह राय अऋ्रकट करने का अधिकार है श्र 
हमने इसी अधिकार का उपयोग किया है । कुछ अन्य विद्वानों 
की यह राय है कि विहारीजी देव से बढ़कर हैं। इन विद्वानों को भी 
अपनी राय प्रकट करने का हमारे समान ही अधिकार है । बहुत ही 
अच्छी बात होती, यदि सभी विद्वान! की देव-विहारी के संबंध में 
शुक्‌ ही राय होती । पर यदि ऐस! नहीं हो सका तो हरज ही क्या 
है। ऐसे सामतलनों में मतभेद होना तो स्वाभाविक ही है।जो हो, 
देव के संबंध में कुछ विद्वानों की जो राय है हमारी राय उससे 
भिन्न है ओर हम अपनी राय को ही ठीक मानते हैं। हम बिहारी 
के विरोधी हैं, इस लांछुन का हम तीत्र शब्दों में प्रतिवाद करते 
हैं। देव को विहारी से बढ़कर मानने का यह श्र्थ कदापि नहीं है 
कि इम विद्ारी के विरोधी हैं । बिहारी की कविता पढ़ने में हमने 
जितना समय लगाया है उतना देव की कविता में नहीं । हमें 
विहारी का विरोधी बतलाना सत्य से कोसों दूर है । . 
इस संस्करण में हमने 'भाव-सादश्य” और “देव-विद्वारी तथा 
दासः-नामक नए अध्याय जोड़ दिए हैं तथा 'रस-राज' ओर 
“भाषा-वाक्षे अध्यायों में कुछ वृद्धि कर दी है । भूमिका में से कुछ 
अंश निकाला गया तथा कुछ नया जोड़ दिया गया है । इधर 
देव ओर विहारी की कविता पर भ्रकाश डालनेवाले कई निर्बंध 
हमने समय-समय पर हिंदी की पत्र-पत्रिकाओं में प्रकाशित कराए 
थे। उनसें के कई निर्बधों को हमने परिशिष्ट-रूप से इस पुस्तक में 
जोड़ दिया है । चि० नवलविहारी ने “चक्रवाक' के संबंध में 
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माधुरी” में एक वैज्ञानिक लेख प्रकाशित कराया था, वह भी 
परिशिष्ट में दे दिया गया है। आशा है, जो नए परिवर्तन किए 
गए हैं वे पाठकों को रुचिकर होंगे। 
ऊपर जिन परिवतेनों का उल्लेख किया गया है डनसे इस पुस्तक 
का कल्लेवर बढा है। इधर हमारे पास देव और विद्वारी की तुलना 
के किये और बहुत-सा स्रामान एकन्नित हो गया है । हमारा 
विचार है कि हम देव और विद्वारी के विचारों का पूर्ण विश्लेषण 
करके उस पर विस्तार के साथ लिखें तथ्रेव्‌ रेवरेंड, ई० औवच्ज़-जेसे 
विद्वानों के ऐसे कथनों पर भी विचार करें जिनमें वे इन दोनों 
कवियों को कवि तक मानना स्वीकार नहीं करते, पर इस काम 
के लिये स्थान अधिक चाहिए ओर समय भी पर्याप्त । यदि ईश्वर 
ने चाहा तो हमारा यह संकल्प भी शीघ्र ही पूरा होगा। 
अंत में हम देव-विद्वारी के इस द्वितीय संस्करण को भ्रेमी पाठकों 
के करकमल्लों में नितांत नम्नता के साथ रखते हैं और आशा 
श्र रते हैं कि पहले संस्करण की भाँति वे इसे भी अपनाएँगे और 
' हमारी ब्रुटियों को क्षमा करेंगे । 
लखनऊ; विनयावनत-- 
३० एप्रिल, १६२८६ | कृष्णविहारी मिश्र 


भर बी 
हमकाी 
व्रजभाषा-दुर्बाधता की वृद्धि 


जिस भाषा में प्राचीन समय का हिंदी-पत्चय-काब्य लिखा गया हें 
द्ट 


बह धीरे-धीरे आज कल के लोगों को दु्बोध होती जाती 
इसके कतिपय कारणों में से दो-एक ये हैं--- 

( १ ) शिक्षा-विभाग द्वारा जो पाव्य पुस्तकें नियत होती 
उनमे महात्मा तलसीदासजी की रामायण के फुछ अंशों को 
छोड़कर जो कुछ पद्च-काच्य दिया जांता है, वह प्रायः उस श्रेणी 
का होता है, जिससे विद्यार्थियों को प्राचीन पतद्च-काव्य की भाषा 
से परिचय प्राप्त नहीं होता ओर न उस पत्च-काव्य को स्वतंत्र रूप 
से पढ़ने की ओर उनकी प्रद्ृत्ति ही होती है +»। 

(२ ) आज कल के कावेत/प्रेमी इस बाद पर बड़ा ज़ोर देते 
हैं कि नायिका-भेद या अलंकार-शाख के अंथों की कोई आवश्यकता 
नहीं है। प्राचीन पद्य-काव्य को, श्ंगार-पूरित होने के कारण, 
अश्क्षील़ बताकर वे उसकी निंदा किया करतें है, जिससे लोगों को 
स्वभावतः उससे घुणा उत्पन्न होती है ओर वे उसे पढ़ने की परवा 
नहीं ऋरते । 

(३ ) सामयिक हिंदी-पत्नों के संपादक उन लोगों की कवि- 


ताएं अपने पत्नी में नहीं छापते, जो जजभाषा आदि में कविता 
करते हैं । इससे जन-समसदाय प्राचीन पथ-काव्य की भाषा से 


# हर्ष की बात है कि अब इस भुटि को दूर करने का उद्योग हो 
रहा है । 
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बिलकुल अनजान बना रहता है ओर उस भाषा में कविता करने - 
वाले भी हतोत्साह होते जाते हैं &। 
ब्रजभाषा प्रांतिक भाषा होते हुए भी कई सो वर्ष तक हिंदी- 
पद्य-काब्य की एकमात्र भाषा रही. है ।|उन स्थानों के लोगों ने भी, 
जहाँ वह बोली नहीं जाती थीं, उसमें कविता की है ।प्रजभाषा मे 
मीलित वर्ण बहुत कम व्यवहृत होते हैं। उसी प्रकार दीघात शब्दों 
की प्रयोग भी अधिक नहीं है । रोह, वीर आदि को छोड़कर 
अन्य रसों के साथ कर्ण-कदु टवर्ग आदि का भी प्रयोग बचाया 
जाता है | इस कारण धजभाषा, भाषा-शास्त्र के स्वाभाविक नियमा- 
लुसार, बडी ही श्रति-सधर भाषा है। उसके शब्दों में थोड़े में 
बहुत कुछ व्यक्त कर सकने की शक्षि मौजूद हैं। वह अब भी 
प्रांतिक भाषा है ओर कई लाख लोगों द्वारा बोली जाती है । यह 
सत्य है कि उसमें शंगार-रस-पुूर्ण कविता बहुत हुई है. परंतु इसे 
समय का प्रभाव मानना चाहिए | यदि उस मध्ययुग में ऐसी 
कविता भी न होती, तो कविता का दीपक ही बुक जाता; साना कि 
आलोक घुँधल्ा था, पर रोशनी तो बनी रही । फिर धर्म की घारा 
भी तो उसने खूब बहाई है। उसमें की गईं कविता दिंदी के पूर्व 
पद्य-काव्य-इतिहास को वर्तमान काल के साहित्य-इतिहास से बड़ी 
ही उपादेयता के साथ जोड़ती है । 
राष्ट्रीयता के विचार से खड़ी बोज्ली में कविता ड्वोनी चाहिए, 
परंतु चासर का आमक उदाहरण देकर अब भी बोली जानेवाली 
घ्रजभाषा की कविता का अत करना ठीक नहीं है; क्योंकि चासर ने 
जिस अंगरेज़ी में कविता की थी, वह अब कहीं भी नहीं बोजी 
जाती । ब्जमापा अपनी कविता में बतेमान समय के विचार प्रकट 
# इस ओर भी हिंदी-पत्र-संपादकों ने उदारता का भाव अहण किया 
हो जिसके लिये वे धन्यवाद के पात्र हैं | 


भूमिका ११ 


कर सकेगी, इसमें भी कुछ संदेह नहीं है। समभग्न योरप के लाभ 
के लिये स्पिरांटो-भाषा का साहित्य बढ़ाना चाहिए, परंतु अगरेज़ी, 
फ़रासीसी, आइरिश आदि देशी एवं आदेशिक भाषाओं की भी 
उन्नति होती रहनी चाहिए । इसी प्रकार समग्र राष्ट्‌ के विचार से 
खदी बोली में कविता होनी चाहिए, परंतु परिचित हिंदी-भाषी जनता 
एवं प्रादेशिक लोगों के हित का लक्ष्य रखकर ब्जभाषा में की जाने- 
वाली कविता का गला घोटना ठीक नहीं । ब्जभाषा में कविता 
होने से खड़ी बोली की कविता को किसी प्रकार की हानि नहीं 
पहुँच सकती । दोनों को मिल-जुलकर काम करना चाहिए । हमारी' 
राय में खड़ी बोली व्रजभापा में प्रचलित काविता-संबंधी नियमों | 
का अनुकरण करे ओर तजभाषा खड़ी बोली में व्यक्त होनेवाले 
सामाथ्रेक विचारों से अपने कल्ेवर को विभूषित करे । 

ऊपर हमने वजभाषा-दु्बोधता बढ़ानेवाले तीन कारणों का 
डल्लेख किया है। उनके क्रम में ढिलाई होने # से ही यह दु्बोधता 
जा सकती है। कहने का अभिप्राय यह है कि यदि पाठ्य पुस्तकों में 
घजभाषा की अच्छी कविताएँ रकक्‍्खी जायें, लोग उसका प्राचीन 
पद्म-काव्य पढ़ें--डससे घुणा न करें एवं पत्न-संपादक घजभाषा 
में की गई कविता को भी अपने पन्नों में सादर स्थान दें, तो इस 
दु्बाधता-बृद्धि का भय न रहे। लेकिन कौन स॒नता है ! 

प्राचीन पद्च-काव्य पढ़ने की ओर लोगों की रुचि रूकाने के लिये 
एक मुख्य ओर अच्छा-सा साधन यह भी हो सकता है कि प्राचीन 
अच्छे-अच्छे संथों के ऐसे सटीक संदर संस्करण प्रकाशित किए जाय, 
जिनसे लोग कविता की ख़बियोँ समझ सके और इस अकार 
प्राचीन काव्य पढ़ने की ओर उनका चित्त आ प्राचीन काव्य पढने की ओर उनका चित्त आकर्षित हो | 

# संतोष के साथ लिखना पड़ता है कि तीनों ही कारणों में दिलाई 
हुई है ओर आज व्रजसाषा पर लोगों का अठ॒राग बढ़ रहा है । 
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हमपे का विषय ह कि बजभाषा के कवियों पर अब इस भ्रकार की 
टीकाएँ लिखी जाने लगी हैँ । काविवर भूषणजी की अंथावल्ली का 
उत्तम रूप से संपादन हो चुका है । अब कविवर विहारीज्ञाल की 
बारी आई ह। सो श्रीयुत पद्मसिंदजी शर्मा ने उक्त कविवर की सतसई 
पर संजीवन-भाष्य खिखा है । इस भाष्य का प्रथम भाग काशी से 
प्रकाशित हुआ है। यह बड़ा ही डपादेय अंथ है। श्रीरत्राकरजी 
ने भी अपना भाष्य लिखकर बड़ा उपकार किया है| 

संजीवन-भाष्य की सबसे बड़ीं विशेषता तुलना-मूलक समा- 
लोचना है। हिंदी में कदाचित्‌ संजीवन-भाष्यकार ने ही पहले- 
पहल “टखला-बद्ध तुछना-मृलक समालोचना लिखी है। इसके 
लिये वे हिंदी-भाषी जनता के प्रशंसापान्न हैं। खड़ी बोली में 
होनेवाली कविता के संबंध में डनकी राय अभिनंदनीय नहीं हे--..- 
हमारी राय में खड़ी बोली में भी उत्तम कविता हो सकती है। 
हाँ, त्रजमाषा-माधुर्य के विषय से संजीवन-भाष्यकार का मत मान- 
नीय है। भाषा की. मधुरता का कविता पर अभाव पइता ही है। 
अतएव इस विषय पर कुछ लिखने की हमारी भी इच्छा है । 


भाषा की मधुरता का कविता पर प्रभाव 


कविता, चित्र एवं संगीत का घनिष्ठ संबंध है। कविता इन सब- 
प्त प्वल्ल.ह । दृश्य काव्य में इस इन सबका एक ही स्थान पर 
समावेश पाते हैं । 

चिन्नकार अपने खींचे हुए चित्र से दृश्य विशेष का यथावत्त्‌ 
बोध करा देता है । चित्र-काशल से चिन्नित वस्तु दूर होते हुए भी 
दर्शक को सुलभ हो जाती है। योरापियन श्रकांड रण के आदि 
कारण, 'कैसर” यहाँ कहाँ हैं ; पर चित्रकार के कोशल से उनके 
रोबदार चेहरे को हम लोग भारतवर्ष में बेठ-बेठे देख लेते हैं । 


|. 
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उनके चेहरे की गठन हमें उनकी अकृति का पूरा पता दे देती है । 
अस्त । चित्रकार अपने इस कार्य को चित्र द्वारा संपादित करता है। 
कवि का काम भी वही है। उसके पास रंग की प्याली ओर 
कच्ची नहीं है, पर उसे भी कसर का स्वरूप खाचना है । इस काय 
को पूरा करने के लिये उसके पास शब्द हैं। कावे को ये शब्द ही 
सर्चस्व हैं । इन्हीं को वह ऐसे अच्छे ढंग से सजाता है कि श्द- 
सजावट देखनेवाले के मानस-पद पर भरी वही चित्र खिंच जाता हे, 
जिसे चित्रकार कागाज़ पर, भीोतिक आँखों के लिये, खींचता है । 
हमारे सामने काग़ज़ नहीं दे। हमारी आँखें बंद हैं । हम केवल 
क्रवि के शब्द सुन रहे हैं | फिर भी हमें ऐेसा जान पड़ता है कि 
कैसर हमारे सामने ही खड़े हैं । उनका रंग-रूप, क्रोध से लाल 
चेहरा, डरावनी दृष्टे, ग़ज़ब गिरानंवाली आवाज़ सब कुछ तो 
सामने ही मौजद है । विक्रम संवत्‌ की इस २०वीं शताइदढी में, 
जब कि जादू-टोने का अंत हो चूका है, यह खिलवाड़ किसकी 
बदोलत हो रहा है ? उत्तर है कि यह सब कवि की शब्द-सजावद का 
ही खेल है । उसने पहले अपने मानस-पट पर केसर का चित्र खींचा। 
फिर डसी को शब्दू-रूपी रंग से रेंगकर कणे-सुलभ कर दिया। कानों 
में उसे ओता के. मानस-पट तक पहुँचा दिया ओर वहाँ चित्र तेय/र 
होकर काम देने लगा । कवि का कार्य इतना ही था। उसने अपना 
कार्य पूरा कर दिया। श्रव्य काव्य बन गया । इस श्रव्य काव्य को आप 
अक्षरों का स्वरूप देकर नेत्रों के भोग-योग्य सी बना सकते हैं । 
संगीतकार इस अ्रव्य काव्य का दीकाकार है । यह टीकाकार 
आज कल पुस्तकों पर टीका लिखनेवालों के समान नहीं है। यह 
अब्य काव्य की टीका भी शब्दों ही में करेगा । इन शब्दों को वह 
विचारों की सुविधा के अनुसार ही सजावेगा । पर एक बात वह 
और करेगा । वह शब्द के प्राकृतिक गुण, स्वर का भी क्रम ठीक 
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करेगा ओर इस स्वर-क्रम से वह हमारी कर्णद्विय को अपने क़ाबू 
में करके श्रव्य काव्य ह्वारा मानस-पट पर खींचे जानेदाले चित्र को 
ऐसा प्रस्फृटित करेगा कि वह चिन्न देखते ही बन आदेगा । यह 
हमसारी 'हिये” की आँखों को मानस-पट पर खिंचे हुए चित्र के ऊपर 
इशारेमान्न से ही गड़ा देगा। 
नेत्रेद्रिय के सहारे से चित्रकार ने चित्र दिखलाकर अपना काम 

पुरा किया । कवि ने वही कार्य कर्शद्वेय का सहारा लेकर पूरा 
किया । संगीतकार ने उस पर ओर भी चोखा रंग चढ़ाया | कवि 
चित्रकार ओर गायक महोदयों ने जब मिलकर का« किया, तो ओर 
भी सफलता हुईं ओर जो कमी उनमें अलग-अलग रह जाती थीं, 
चह भी जाती रही । अब कैसर का जीवित चित्र मोजूद है। वह 
बातें करता है, इशारे करता है ओर केसर के सब कार्य करता है। 
किसी नाव्यशाला में जाकर यह सब देख लीजिए। यही दृश्य काव्य 
है। चित्र, संगीत एवं काव्य का संबंध कुछ इसी प्रकार का है । 
विषयांतर हो जाने के कारण इस पर भ्रधिक नहीं लिखा जा सकता । 

' ऊपर के विवरण से अकथ है कि काव्य के लिये शब्द बहुत ही 
आवश्यक हैं । शब्द नाना पअकार के हैं और भिन्न-भिन्न देश के 
लोगों ने इन सबकी मिन्न-मसेत्ष रीते से अपने किसी विचार, 
भाव, वस्तु या किसी क्रिया आदि का बोध कराने के लिये चुन 
रक्खा हैं । 

कक आदंग से भी. शब्द ही निकलता है ओर मनुष्य-पश्‌ आदि 

जो कुछ बोलते हैं, वह भी शब्द ही है । मनुष्यों के शब्दों में भी 
विभिन्नता है । सब देशों के मनध्य एक ही प्रकार के शब्दों द्वारा 
अपने भ्राव-प्रकट नहीं करते । भाषा शब्दाी से बनी है. । अतएव 
ससार में भाषाएं भी अनेक प्रकार की है आर उनके बोलनेपाते 
क्रेवल अपनो ही भाषा विना सीख समझ सकते हैं, दूसरों की 
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नहीं । अस्येक भाषा-भाषी मनुष्य अपने-अपने भाषा-भढार के कुछ 
शब्दों को ककश तथा कुछ को मधुर समझते हैं । 

मधुर -शब्द्‌ ल्ाक्षणिक्र.है. !. सघुरता:गुरा की पहचान, ज़िह्ठा 
से होती है । शक्कर का एक कण जाम पर पहुँचा नहीं कि उसने 
बतल। दिया, यह मीठा है । पर शब्द तो चक्‍खा जा नहीं सकता । 
फिर उसकी मिठाई से क्या मतलब ? यहाँ पर भधुरता-गुण का 
आरोप शब्द भ॑ करने के कारण “सारोपा लक्षणा' है । कहने का 
सतत यह कि जिस प्रकार कोई वस्त जीभ को एक विशेष आनंद 
पहुँचाने के कारण मीछे कहल्माती है, उसी प्रकार कोई ऐसा शब्द, पेसा शब्द, 
जो कान में पड़ने पर आनंदअद होता हैं, भधर शब्द कहा 
जायगा । 

शब्द-मधघरता का एकमान्न साक्षी कान ह | कान 4, बिना शब्द- 
मधुरता का निर्णय हो ही नहीं सकता । अतएव कौन शब्द मधर है 
ओर फीन नहीं, यह जानने के लिये हमें कानों की शरण देनी 
चाहिए । ईश्वर का यह अपूर्व नियम है कि इस इंद्विय-शान और 
विवेचन सें उसने सब मनुष्यों में एकता स्थापित कर रक्‍्खी है । 
अपबादों की बात जाने दीजिए, तो यह मानना पड़ेगा कि मीठी 
चस्तु संसार के सभी मनुष्यों को अच्छी लगती है । उसी अ्कार 
सुगंध-दुगंध आदि का हाल है। कानों से सुने जानेवाले शब्दों का 
भी यही हाल है | अफ्रीका के एक हबशी को जिस प्रकार शहद 
मीठा लगेगा, डसी अकार आधयकलैंड के एक आइरिश को भी । ठीक 
यहीं दशा शब्दी की है । कसा ही क्यों न हो, बालक का तोतला 
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बोल मनष्यमात्र के कानों को भत्ता! लगतों है | परुष को अपेक्षा 


मिमी 


स्रो का स्वर विशेष रसंशोय हु । कोयजल् का शब्द क्‍यों अच्छुः हैं । 


ढए कर्ण दक्ष क्र 


आर कावे का क्‍यों ब्रा, इसका कारण तो कान ही बतला। सकते 
हैं। जंगल में जो चायु पोले बसों सम भरकर अद्भुत शब्द उत्पन्न 


आर 


करती है, उसी बाय से प्रकंपायमान वृक्ष भी हहर-हद्दर शब्द कर 
हैं। फिर क्‍या कारण है, जो बॉसोॉवाल्या स्वर कानों को सुखद 
कोर दूसरे स्वर में वह बात नहीं हे ? हमें अकृति में ऐसे ही नाना 
भौति के शब्द मिला करते हैं । इन प्रक्रतिवाले शब्दों में से जो 
मीठे लगते हैं, उनसे ही मिल्नते-जुकते शब्द स्राषा के भी मधर 
शब्द जान पड़ते हैं । बालक के शुह से कठिन, भिले हुए शब्द 
आसानी से नहीं निकलते ओर जिस प्रकार के शब्द उसके मुँह से 
निकलते हैं, थे बहव ही प्यारे लगते हें । इससे निष्फर्प यह 
निकलता है कि प्रायः मीलित वर्णेवाले शब्द कान को पसंद नहीं 
आते । इसके विपरीत सानुस्वार, अमीलित वर्णावाले शब्दों से 
कर्णद्विय की तृप्ति-सी हो जाया करती है । | 
“” जिस प्रकार बहुत-ले शब्द सधघर हैं, उसी प्रकार कुछ 
शब्द ककेश भी हैं। इनको सुनने से कानों को एक प्रकार का द्लेश-सा 
होता है। जिस भाषा में मधुर शब्द जितने ही अधिक होंगे 
वह भाषा उतनी ही मधुर कद्दी जायगी ; इसके विपरीतबाली 
कर्कंशा । परंतु सदा अपनी ही भाषा बोलते रहने से, अभ्यास के 
कारण, उस भाषा का ककश शब्द भी कभी-कभी वेसा नहीं जात 
पड़ता ओर उसके प्रति अनुराग ओर हुठ भी कभी-कभी इस प्रकार 
के कर्कशव्य के प्रकट कहे जाने में बाधा डालता है। अतएवं यदि 
भाषा की मधुरता या कर्कशता का निर्णय करना दो, तो वह सापा 
किसी ऐसे व्यक्ति को सनाईं जानी चादिए, जा उसे समझता न 
हो । वह परुष तरंत हीं उचित बात कह देगा, क्योंक्ति उसके कानों 
का पक्षपात से अभी तक बिलकुल लगाव नहीं होने पाया हे । 
मिष्टभाषी का लोक पर क्या प्रभाव पड़ता है, इस बात को भी 
यहाँ बता देना अनुचित न होगा । जब कोई हमीं में से मधुर स्वर 
में बात करता है, तो हसको अपार आनंद आता है। एक सुंदर 
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स्वरूपवर्ती खी मिष्ट भाषण द्वारा अपने प्रिय पति को ओर भी वश 
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में कर लेती है। मधुर स्वर न होना उसके लिये एक त्रुटि है । एक 
गुणी अनजान आदमी को कर्कश स्वर में बोलते देखकर लोग पहले 
उसको उजडु समझने लगते हैं । ठीक इसके विपरीत एक निगुणी 
को भी मधुर स्वर में भाषण करते देखकर यकायक वे उसे तिरस्कृत 
नहीं करते | सभा-समाज में वक्रा अपने मधुर स्वर से ओोताओं 
का सन कुछ समय के लिये अपनी मुट्ठी में कर लेता है ओर यदि 
वह वक्ता प॑० मदनमोहनजी मालवीय के समान पंडित भी हुआ, 
तो फिर कहना ही क्या ? सोने में सुगंधवारली कहावत चरितार्थ 
होने लगती है । 

घोर कल्नह के समय भी एक मधुरभाषी का वचन अग्नि पर 
पानी के छींटे का काम करता देखा गया है। निदान समाज पर 
मधुर भाषा का खूब अभाव है। लोगों ने तो इस प्रभाव को यहाँ 
तक माना है कि उसकी वशीकरण मंत्र से तुलना की है। कोई 
कवि इसी अभिम्राय को लेकर कद्दता है--- 

कागा कासो लेत है ! कोयल काको देत * 
भीठे बचन छुनाय के, जग बस में कर लेत। 

यहाँ तक तो हमने मधुर शब्दों का भाषा एवं समाज पर प्रभाव 
दिखलाया । पर हमारा मुख्य विषय तो इन मधुर शब्दों का कविता 
पर प्रभाव है। भाषा, समाज, चित्र, संगीत ओर कविता का बड़ा 
घनिष्ठ संबंध है ; इसलिये इनके संबंध की मोटी-मोटी बातें यहाँ 
बहुत थोड़े में कह दी गई। अब आगे हम इस बात पर 
विचार करते हैं कि भाव-प्रधान काव्य पर भी शब्दों का 
कुछ प्रभाव हो सकता है था नहीं । यदि हो सकता 
है, तो उसका प्रभाव तुलना से और विषयों की अपेक्षा कितने 
मदत्त्त का है । 


जा. 


) 
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यह बात ऊपर दिखलाईं जा चकी है कि काविता के माध्यम शब्द 
हैं। ये शाबिदक प्रतिनिधि कवि के विचारों को ज्यों-का-स्यों प्रकट 
करते हैं। लोक का नियम यह है कि प्रतिनिधि की योग्यता के 
अनुसार ही कार्य सहज हो जाता है। शब्दों की योग्यता में विचार 
घरकट करने का सामथ्ये है। यह काम करने के लिये शब्द-समृह 
वाक्य का रूप पाता है | विचार प्रकट कर खकना कविता-वाक्य का 
अधान गण होना चाहिए। इस गुण के विना काम नहीं चलत्ल सकता। 
. इस गुण के सहायक और भी कई गुण हैं। उन्हीं के अंतर्गत शब्द- 
भाधुर्य भी है। अतएवं यह बात स्पष्ट दे कि शब्द-माधुय विचार 
अकट कर सकनेवाले गण की सद्दायता करता है। एक उदाहरण 
हमारे इस कथन को विशेष रूप से स्पष्ट कर देगा । 

कहावत है, एक राजा के यहाँ एक कवि ओर एक व्याकरण के 
पंडित साथ-हो-साथ पहुँचे। विवाद इस बात पर होने लगा कि 
दोनों में से कोन सुंद्रतापृवक बात कर सकता है | राजा के महल 
के सामने एक सूखा दक्ष लगा था | उसी को लक्ष्य करके उस पर 
एक-एक वाक्य बनाने के लिये उन्दोंने कवि एवं व्याकरण के पंडित 
को आज्ञा दी। पंडित ने कहा---शुष्क वृक्ष तिशवत्यग्रे! और कविजी 
के मुख से निकला--“नीरसतरुरिदह् विज्लसति पुर्तः 7 दोनों के 
शब्दू-मतिनिधि वही कास कर रहे हैं। दोनों ही वाक्‍्यों में अपोक्षेत 
विचार प्रकद करने का सामर्थ्य भी है । फिर भी मिल्लान करने पर 
एक वाक्य दूसरे वाक्य से इस बात में अधिक हो जाता है कि उसे 
कान आधिक पसंद करते हैं । इस पसंदगी का कारण खोजने के लिये 
दूर जाने की आवश्यकता नहीं । दूसरे वाक्य की शब्द-मधुरता की 
सिफारिश ही इस परसंदगी का कारण है | व्याकरण के पंडित का 
प्रत्येक्ष शब्द मिला हुआ है। टवगे का प्रयोग एवं संधि करने से 
वाक्य में एक अदभुत विकटता विराजमान है। इसके विपरीत 
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दूसरे वाक्य सें एक भी सीलित शब्द नहीं है| टवरे-जसे अक्षरों का 
भी अभाव है। दी्धात शब्दों के बचाने की भी चेष्ठा की गई है। 
कानों को जो बात अपग्रिय है, वह पहले में ओर जो बात प्रिय है, वह 
दूसरे में मौजूद है।इस गुणाधिक्य के कारण कवि की जात 
अवश्यंभावी है। राजा ने भी अपने निर्णय में कवि ही को जिताया 
था। निदान शब्द-माधुये का यह गुण स्पष्ट है। 

झब इस बात पर भी विचार करना चाहिए कि संसार की जिन 
आषाओं में कविता होती है, उनमें भी यह गुण साना जाता है या 
नहीं । संस्क्रत-साहित्य में कविता का अंग खूब भरपूर है। कविता 
समझानेवाल्े अंथ भी बहुत हैं । कहना नहीं होगा कि इन ग्ंथों 
में सर्वेत्र ही माधुर्य-गुण का आदर है। संस्कृत के कवि अकेले पदों 
के लालित्य से भी विश्रुत हो गए हैं । दंडी# कवि का नाम लेते 
ही लोग पहले उनके पद-लालित्य का स्मरण करते हैं। गीत- 
योविंद के रचयिता जयदेवजी का भी यही हाल है। कालिदास की 
असादु-पूर्ण मधुर भाषा का सर्वेत्र ही आदर है। संस्कृत के समान 
ही फ़ारसी में भी शब्द-मधुरता पर ज़ोर दिया गया है । 

अगरेज़ी में भी [,40४० १8७ 0 ध्रष्धा०७- कीं कविता पर ख़ासा 
प्रभाव माला गया है | । भारतीय देशी भाषाओं में से डद्दू में 
शीरी कलाम कहनेवाले की सर्वत्र प्रशंसा ह। बेंगला में यह गुण 


'बकणछ #मजरााकाबानत कक भामपक, 
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विशेषता से पाया जाता है। मराठी के अखिद्ध लेखक, चिप्लुणकर 
की सम्मतिक भी हमारे इस कथन के पक्ष में है। मदहामति 
पोप | अपने “समालोचना”-शीषेक निबंध भे यही बात कहते 
हैं। ऐसी दुशा में यह बात निर्विवाद सिद्ध है कि सदा से सब 
भाषाओं में शब्द-मधुरता काव्य की सहायता करनेवाल्वी मानी 
गईं है । अतएुव जिस भाषा में सहज माधुरी हो, वह कविता के 
_लिये विशेष उपयुक्त होगी, यह बात भी निर्विवाद सिद्ध दो गईं। 
# इसके सिवा जो और रह गई अ्र्थीत्‌ पद-लालित्य, मृदुता, मधुरता... 
,० ०» इत्यादि, सो सब प्रकार से गोय ही हैं| ये सब काव्य की शोभा 
निरुंसंदेह बढ़ाती हैं, पर ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि काव्य की 
ओभा इन्हीं पर है | 
( निबधमालादरी, पृष्ठ ३१ और ३२ ) 
उक्त गुणों को अग्रधान कहने भें हमारा यह अभिश्राय कदापि नहीं 
है कि काव्य के लिये उनकी आवश्यकता ही नहीं हे |... ... .«- सत्काब्य 
से यदि उनका संयोग हो जाय, तो उसकी रमणीयता को वे कहीं बढ़ा 
देते हैं |... ... .-. सर्वसाधारण के मनोरंजनार्थ रल्न को जैसे कुंदन में 
खाचित करना पड़ता है, वेसे ही काव्य को उक्त गुणों से अवश्य अक्षकृत 
करना चाहिए । 
( निबंधमालादर्श, पृष्ठ ३४ » 
सब देसन में निज प्रभाव नित प्रकृति बगारत ; 
विश्व-विजेतनि को शब्दहिं सों जय करि डारत | 
शब्द-माधुरी-शक्ति प्रबल मन सानत सब नर , 
असो हे भवभूति गयो, तैसों पदमाकर | 
श्रीजयदेव अजों स्वच्छेद ललित सो भात्रें , 
ओो क्रम बिनहूँ पाठक को मति-पाठ पढावें। 
( समालोचनादर्श, पृष्ठ १६ और १७) 
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किसी भाषा से कम या अधिक मधुरतता तुलना से बतलाईं जा 
सकती है । अपनी भाषा में वही शब्द साधारण होने पर भी 
दूसरी भाषा में ओर दृष्टि से देखा जा सकता है । अरबी के शब्द 
उर्दू में व्यवह्त होते हैं। अपनी भाषा में डनका प्रभाव चाहे जो 
हो, पर उदूँ में वे दूसरी ही दृष्टि से देखे जायँँगे। भारतवर्ष के 
जानवरों की पंक्कि भे श्रास्ट्रोलिया का कंगारू जीव केसा लगेगा, 
यह तभी जान पड़ेगा, जब उनमें वह बिठला दिया जायगा । 
संस्कृत के शब्दों का संस्कृत में व्यवह्ृत होना वैसी कोई असा- 
धारण बात नहीं है, पर भिन्न देशी भाषाओं में उनका प्रयोग 
ओर ही प्रकार से देखा जायगा । संस्क्ृत में मीलित वर्णों का अचु- 
रता से प्रयोग किया जाता है। प्राकृत में यह बात बचाने की चेष्टा 
की गईं है । प्राकृत संस्कृत की अपेक्षा कर्ण-सधुर है। यद्यपि पांडित्य- 
प्रभाव से संस्कृत में आकृत की अपेक्षा कविता विशेष हुईं है 
पर प्राकृत की कोमलता # उस समय भी स्वीकृत थी, जिस समय 
संस्कृत में कविता होती थी | इसी प्रकार तुलना की भित्ति पर ही 
अँगरेज़ी की अपेक्षा इंटेलियन-भाषा रसीली और मधुर है। इसी 
मधुरता को मानकर अँगरेज़ी के प्रसिद्ध कवि मिल्टन ने इटली सें 
अमण करके इसी साधुरी का आस्वादन किया था। इंटलियन-जसी 
विदेशी आऋाषा की शब्द-माधुरी ने ही निज देश-भाषा के कट्टर पक्ष- 
पाती सिल्‍्टन को उस भाषा में भी कविता करने पर बाध्य 
किया था। 

इसी माधुरी का फ़ारसी में अनुभव करके उढ़ूँ के अनेक कवियों 
ने फ़ारसी में भी कविता की है ओर करते हैं। उत्तरीय भारत 
 परुसा सक्क अबन्धा पाठ अ्रबन्धो विहोई. झुज़सारो, 

पुरुस महिलायं जेन्ति अमिह अन्तर तेतिय मिमाणम्‌ | 

( कररए-मंजरी ) 
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की देशी भापाओं में भी दो-एक ऐसी हैं, जिनकी मधुरता द्ोगों 
को हठात उसमें कविता करने को विवश करती है । 

यहाँ तक जो बातें लिखी गई हैं, वे प्रायः प्रत्येक भाषा के 
शब्दू-माधुर्य के विषय में कही जा सकती हैं । अब यहाँ हिंदी-कविता 
की भाषा में जो मधुरता है, उस पर भी विचार किया जायगा । 

हिंदी-कबिता का आरंभ जिस भाषा में हुआ, वह चेद्‌ की कविता 
पढ़ने से जान पड़ती है। प्रथ्वीराज-रासों का अध्ययन हमें प्राकृत 
को हिंदी से अलग होते दिखलाता है। इसके बाद प्रज़भाषा का 

| प्रभाव बढ़ा । प्राकृत की सुकुमारता ओर मधुरता ब्रजसाषा के बांटे 

'प्रड्दी थी, बरन्‌ इसमें उसका विकास उससे भी बढ़कर हुआ । ऐसी 
भाषा कविता के सर्वथा उपयुक्त होती है, यह ऊपर प्रतिपादित हो 
चुका दे । निदान हिंदी-कविता का वभव क्जभाषा द्वारा बढ़ता ही 
गया । समय ओर आश्रयदाताओं का अभाव भी इस बजभाषा- 
कविता का कारण माना जा सकता है। पर सबसे बढ़ा आकर्षण 
भाषा की मधुरता का था ओर है । 

“साँकरी गली में माय काँकरी गड़तु हैं”-वाज्नी कथा भले ही 
झूठी हो, पर यह बात ग्त्यक्ष ही है कि फ़ारसी के क्रवियों तक ने 
बजभाषा को सराहा ओर उसमें कविता करने में अपना अहोसाग्य 
साना । बजभाषा से मुसलमानों के कविता करने का क्या कारण 
था ? अवश्य ही भाषा-माधुये ने उन्हें भो अज्रभाषा अपनाने पर 
विवश किया । सो से ऊपर मुसलमान-कवियों ने इस भाषा में 
कविता को है । संसक्ृत के भी बड़-बड़ पंडितों ने संस्कृत तक का 
आश्रय छोड़ा ओर हिंदी में, इसी गुण की बदोलत, कविता की । 
उधर बड़े-बड़े योरपवासियों ने भी इसी कारण त्रजभाषा को माना । 
उदू और ब्जभाषा में से किसमें आधिक मधुरता है, इसका निर्णय 
भली भाँति हो चुका है । नतंको के मुँह से बीसों उर्दू में कही हुई 
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चीज़ें सुनकर भी ज्जभाषा में कही हुईं चीज़ को सुनने के लिये 
ख़ास उर्दू-प्रेमी कितना आमह करते हैं, यह बात किसी से छिपी 
नहीं । शंंगार-लोलुप ओता बरजभाषा की कविता इस कारण नहीं 
सुनते हैं कि वह अश्लील होने के कारण उनको आनंद देगी, बरन्‌ 
इस कारण कि उसमें एक सहज मिठास है, जिसको थे उर्दू की, 
श्ेगार से सराबोर, कविता में ढूँढ़ने पर भी नहीं पाते । 

एक उदू-कविता-प्रेमी महाशय से एक दिन हमसे बातचीत हो 
रही थी | ये महाशय हिंदी बिलकुल नहीं जानते हैं । जाति के ये 
भाटिए हैं। इनका मकान ख़ास दिल्ली में है, पर मथुरा में भाटियों 
का निवास होने से ये वहाँ भी जाया करते है। बातों-ही-बातों में 
हमने इनसे ब्रज की बोली के विषय में पूछा । इसका जो कुछ उत्तर 
इन्होंन दिया, वह हम ज्यो-का-त्यों यहाँ दिए देते हैं--- 

“बिरज की बोली का में आपसे क्या हाल बतलाऊँ ? उसमें तो 
मुझे एक ऐसा रस मिलता है, जैसा ओर किसी भी ज़बान में 
मिलना मुशकिल है। मथुरा में तो जख़ैर वह बात नहीं है ; पर हाँ, 
दिद्ठात में नंदर्गांव, बरसाने वगेरह को जब हम लोग परकम्मा 
( परिक्रमा ) में जाते हैं, तो वहाँ की लड़कियों की घंटों गुफ़्तगू ही 
सुना करते हैं । निहायत ही मीठी ज़बान है ।“ 

भारत में सर्वत्र ब्रजभाषा में कविता हुईं है। महाकवि जयदेवजी की 
प्रॉंजल भाषा का अनुकरण करनेवाले बंगाली माइयों की भाषा भी खूब 
मधुर है। यद्यपि किसी-किसी लेखक ने बेहद संस्क्ृत-शब्द दुँस-दुसकर 
उसको कर्कश बना रक्‍्खा है, तो भी तजभाषा को छोड़कर उत्तरीय भारत 

की ओर कोई भाषा मधुरता में बंगला का सामना नहीं कर सकती । 
मातृभाषा के जैसे प्रेमी इस समय बंगाली हैं, बसे भारत के 
अन्य कोई भी भाषाभाषी नहीं हैं। पर इन बंगालियों को भी प्रज- 
भाषा! की मधुरता माननी पड़ी है । एक बार एक बंगाली बाबू-- 
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जिन्होंने त्जभाषा की कविता कभी नहीं सुनी थी, हाँ खड़ी बोली 
की कविता से कुछ-कुछ परिचित थे बजभाषा की कविता सुनकर 
चकित हो गए । उन्‍होंने हठात्‌ यही कहा---““भला ऐसी भाषा में 
आप लोगों ने कविता करना बंद क्‍यों कर दिया ? यह भाषा तो 
बड़ी ही मधुर है। आज कल समाचार-पत्नों में हम जिस भाषा में 
कविता देखते हैं, वह तो ऐसी नहीं है ।” बंगालियों के घजभाषा- 
साध के क्ायल होने का सबसे बढ़ा प्रमाण यही है कि बँगला- 
साहित्य के म॒क॒ट अमान रवींद्रनाथ ठाकुर महोदय से इस बौसवीं 
शताब्दी तक में अज्ञभाषा में कविता करना अनचित नहीं ससका । 
होने अनेक पद शुद्ध बज़भाषा. में कहे हैं । 
कुछ महानुभावों का कहना है कि त्जभाषा ओर खड़ी बोली की 
नीव साथ-ही-साथ पड़ी थी ओर शरू में भी खड़ी बोली जन- 
साधारण की भाषा थी। इस बात को' इसी तरह मान लेने से दो 
मतलब की बाते सिद्ध हो जाती हं---एक तो यह कि शजभाषा 
बोलचाल की भाषा होने के कारण कविता की भाषा नहीं बनाई 
गईं, बरन्‌ अपने माधुये-गुण के कारण; दूसरे खड़ी बोली का अचार 
कविता में, बोलचाल की भापा होने पर भी, न हो सका । दूसरी 
बात बहुत ही आश्चर्यजनक है। भाषा के स्वाभाविक नियमों की' 
दुहाई देनेवाले इसका कोइ यथाथे कारण नहीं समझा पाते हैं। 
पर हम तो डरते-डरते यही कहेंगे कि यह बजभापा की अक्ृत 
माधुरी का ही प्रभाव था कि वही कविता के योग्य समझी गई। 
आज कल वजभाषा में कविता होते न देखकर डॉक्टर शियसेन में कविता होते न देखकर डॉक्टर प्रेयसन 
! हिंदी में कविता का होना ही स्वीकार नहीं करते में कविता का होना ही स्वीकार नहीं करते ॥ प॑० सुधाकर 
हिंदी संस्क्ृत के प्रकोंड पंडित होते हुए भी बजभाषा-कविता में 
संस्क्ृत-कविता से अधिक आनंद पाते थे। खड़ी बोली के आचार्य, 
पं० श्रीघर पाठक भी ब्जभापा की भझाधुरी भानते हैं--- 


भाभका र्र 


“ब्जभाषा-सरीखी रसौली वाणी को कविता-क्षेत्र से बहिष्कृत 
करने का विचार केवल उन ह॒ृदुय-हान अरसिकों के ऊषर हृदय में 
डठना संभव है, जो उस भाषा के स्वरूप-ज्ञान से शून्य ओर 
उसकी सुधा के आस्वादन से बिल्लकुल्न वंचित हैं।... ... ... क्या 
उसकी प्रकृत माधुरी ओर सहज मनोहरता नष्ट द्वो गईं है ?” 

यहाँ तक तो यह प्रतिपादित हो चुका कि शब्दों में भी मधघरता 
है, इस मध॒रता के साक्षी कान है, जिस भाषा में अधिक मघर 
शब्द हों उसे मधुर भाषा कहना चाहिए, कविता के लिये मधुर 
शब्द आवश्यक हैं एवं त्रजभाषा बहु-सम्माते से मधुर भाषा है 
और माधुरी के वश उसने “सत्पद्य-पीयुष के अक्षय ख्रोत प्रवाहित 
किए हैं ।” अब इस संबंध में हमें एक बात और कहनी है। 


बिक 


कविता के लिये तन्‍्मयता की बड़ी ज़रूरत है। प्रिय वस्तु के 


द्वारा अमीष्ू-लाधन आसानी से होता ह । मधर शब्दावली सभी 
को प्रिय लगती है । इसलिये यह बात उचित ही जान पड़ती है 
कि मधुर वाक्यावली में बद्ध कवि-विचार अंगूर के समान सब 
प्रकार से अच्छे लगेंगे । अच्छे वर्तों में कुरूप भी अनेकानेक दोष 
छिपा कषेता है, पर सदर की सुंदरता तो और भी बढ़ जाती है । 
इसी प्रकार अच्छे भाव किसी भाषा में हों, अच्छे लगेंगे; पर यदि वे 
मधर भाषा में हों, वो ओर भी हृदय-पझाही हो जायेंगे । प्लाव की : 
उत्कृष्टता जहाँ होती है, बढ़ीं पर सत्काव्य ढोता है और भाषा 
की मधरता इस भावोत्कृष्टता पर पालिश का काम देती है ।).... 

भाषा की चमचमाहद भाव को तुरंत हृदयंगम कराती है। 
ज्जभाषा की सरस, मधुर वर्णावल्ली में यही गुण है। यहाँ पर 
इन्हीं गुर! का उल्लेख किया गया है । जो लोग इन सब बातों 
को जानते हुए भी भाषा के मसाधुर्य-गुण को नहीं मानते, उनको 
हमें दासजी का केवल यह छंद रुना देना है--- 
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आक ओ कनक-पात तुम जो चबात हो, 
तो षटरस व्यंजन न केहूँ भाँति लटिगों। 
भूषन, बसन कीन्हो व्याल, गज-खाल को, तो 
सुब्रग साल को न पेन्हिबो उलटिगो। 
दास के दयाल हो, छुरीति ही उचित तुम्हें ; 
लीन्ही जो कुरीति, तो तिहारों ठाट ठठिगी। 
हैके जगदीश कीन्हो वाहन वृषभ को, तो 
कहा शिव साहब गयंदन की घटिगो ? 
अत में हम त्जभाषा-कविता की मधुरता का मिर्णेय,सहृदय के 
हृदय पर छोड़ इसकी प्रकृत माधुरी के कुछ उदाहरण नीचे देते हैं-. 
पॉयानि-नूपुर मंझु बजे, कटि-किंकिनि में घुनि की भ्धुराई; 
सॉवरे अंग लसे पथ पीत, हिये हुलसे बनमात्त सुदाई ; 
माथे किरीट, बड़े दंग चचल, मद हँसी, मुखचद जुन्हाई ; 
जे जगन-मंदिर-दीपक सुंदर, श्रीत्रज-दूलह, देव सहाई। 
देव 
ब्रज-नवतरानि-कदंब-मुकुटमनि श्यामा आहु बनी, 
तरल तिलक, तार्टक गंड पर, नासा जलज-मनी। 
यों राजव कवरी-गूैँयथित कच, कनक-कंज-बदनी, 
चिकुर-चंद्रकानि-बीच श्ररध बिधु मानहूँ ग्रसत फनी | 
हित हरिवंश 
आषा की इस मधुरता से यदि पाठक द्ववीभूत न हों, तो इसे 
कवि का दुभोग्य ही समझना चाहिए । केसे छोटे-छोटे कोमल 
शब्दों की योजना है ? क्‍या मजाल कि कोई अक्षर सी व्यथ रक्खा 
गया हो ? मीलित शब्द कितने कमर हैं ? सानुस्वार शब्द-माघये 
को कैसा बढ़ा रहे हैं ? संस्कृत के क्लिष्ट शब्दों का अभाव कानों का 
कैसा उपकार कर रहा है ? खड़ी बोक्नी की ऋविता के पक्षपातियों 


भामका शक 


को इस बात की शिकायत रहती है कि उनकी कविता में संस्कृत- 
आब्द व्यवहृत होते ही वे कर्कश कहे जाने लगते हैं, हालाँकि जब 
तक ख़ास संस्कृत-भाषा में ही उनका व्यवहार होता है, तब तक 
उनमें कर्कंशत्व आरोपित नहीं किया जाता । इसका निरूपण ऊपर 
कर दिया गया है। घजभाषा संस्कृत से सधघुर है । उसमें आते ही 
तलना-वश चजसाषावाले उनको ककंश ज़रूर कहेंगे । महाकवि 
क्ेशवदास ने संस्कृत के शब्द बहुत व्यवह्ृत किए थे। उसमें जो 
शब्द मीलित थे ओर तुलना से कानों को नागवार मालूम होते 
थे, वे अजभाषा के कवियों द्वारा श्रुति-कदु माने गए हैं। महाकवि 
श्रीपतिजी ने अपने “काव्य-सरोज' पथ में खुले शब्दों में केशवदास 
की भाषा में अश्रति-कटु दोष बतल्ाया है। उनकी कविता श्रेत- 
काव्य के नाभ से प्रसिद्ध है, यह सब लोग जानते हैं। ऐसी दशा 
में खड़ी बोलीवालों को यह नहीं समझना चाहिए कि कोई उसमें 
ईर्षा-चश ककंशत्व का दोष आरोपित करता है। जब हमारे समा- 
'लोचकों ने केशवदास तक की रिश्रायत नहीं की, तो खड़ी बोली- 
बालों को ही शिकायत क्‍यों है?! आशा हे, खड़ी बोलीवाले उप- 
योगी गजभाषा-माधुरय का सनब्रिवेश करेंगे । 

हमें सब प्रकार हिंदी को उन्नति करनी है। उपयोगी विषयों 
से हिंदी का भंडार भरना है । कविता में भी अभी उन्नति की 
ज़रूरत है। हिंदी-कविता आज कल खड़ी बोली ओर बजभाषा 
दोनों में ही होती है। कविता का मुख्य गुण भाव है आन 
गण शब्द-सींदर्य । इस शब्दू-सोंदर्य के अंतर्गत ही शब्द-साधर्य 


| 


है । हमें चाहिए कि सहायक गुण की सहायता से भाव-पूण 
कविता करें । ५ 

व्रजभाषा में यह गुण सहज सुलभ है । अतएव उससें 
कविता करनेवालों को भावोत्कृष्टता की ओर रुकना चाहिए । खड़ी' 
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बोली में सचमच ही शब्द-माधर्य की कमी है। सो उक्त भाषा में 
कविता करनेवालों को अपनी कविता में यह शब्द-माधचरी लानी 
चाहिए । 

शब्द-मधरता हिंदी-कविता की बपोती है। इसके तिर्स्वार से 
कोई लाभ नहीं होना है। कविता-प्रेसियों को अपने इस सहज- 


कक 


ग्राप्त गण को ल्ातों मारकर दूर न कर देना चाहिए । इससे कविता 
का कोई विशेष कल्याण नहीं होगा। साधुर्य श्लोर कविता का कद 
संबंध नहीं है, यह समझना भारी भूत्न है ।सघुरता कविता की 
अधान सहायिका होने के कारण सर्वेदेव आदरणीया है। ईश्वर 
करे, हमारे पूते कवियों की यह थाती आज कत्न के सुयोग्य भाषाभि- 
सानी कवियों द्वारा भली भाँति रक्षित रहे । 

निदान संजीवन-भाष्य में प्रजभाषा-मधुरता के विपय में जो कुछ 
लिखा है, वह महत्त्व-पूण ६ । ऐसी समालोचना-पस्तकों से प्राचीन 
बजभाषा-काव्य का महान उपकार हो सकता है। साहित्य की 
उचित उच्नति के लिये समाक्रोचकों की बड़ी आवश्यकता है। 
झँगरेज़ी-भाषा के प्रखिद समालोचक हेज़लिट ने अँगरेज़ी-कविता 
के समालोचकों के विषय में एक गवेषणा-पूर्ण निबंध लिखा है । 
उक्त निबंध की बहुत-सी बातें हिंदी-भाषा की वर्तमान समाल्रोचना- 
प्रणाली के दिषय में भी ज्यों-की-त्यों कही जा सकती हैं । अतएच 
उस निबंध के आधार पर हम यहाँ समालोचना के बारे में भी 
कुछु लिखना उचित सममभते हैं । 





समालोचना 
_निष्पक्षपात.भाव से किसी वस्तु के गण-दपणों को विवेचन से किसी वस्त के गणश-दपणों की विनवेचना 
करना सम्राह्पेजजा .द.।. इस सभा के अवल्यंबन से उत्तर है । इस प्रभा के अवल्वबन से उत्तम विचारों 





कक 


की पष्टि तथा वृद्धि होती रहती है । 
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भारतवर्ष में समाक्नोचना की प्रथा बहुत प्राचीन काल से चली 
आती है, यहा तक के (6 शत्लोरप गुणा वाच्या दाषा ऋच्या शरो: गया गरो- 
र॒षि”) यह नात-बाक्य भारतवासयों को साधारण-सा जचता है । 
संस्कृत-पस्तकों की अनकानक टीकाए ऐेसी हु, जिन्हें यदि उन 
पुस्तकों को समालोचनाएँ कहें, तो कुछ अनुचित नहीं हैं । आज कल 
महाकवियों के काव्यों में छिद्रान्वेषण-संबंधी जो लेख निकलते हैं, 
वे प्रायः इन्हीं टीकाकारों के “निरंकशाः कवयः, 'कवि-प्रमाद! आदि 
के आधार पर हं । जिस समय भारतवर्ष में छापे का आदुर्भाव नहीं 
हुआ था आर न आज कल के एसे ससाचार-पत्नों ही का प्रचार था, 
उस समय किसी पुस्तक का प्रातिष्ठा प्राप्त कर लेना बहुत कठिन 
काये था निदान यदि एक प्रांत में एक पुस्तक का प्रचार होता 
था, तो दूसरे में दूसरी का | पंथ विशेष का पूरंतया अचार हो, 
उसमें लोगों की श्रद्धा-सक्ति बढ़े, इस अशभिप्राय से उस समय 
प्रचालित नाना ग्रंथों के माहात्म्य बन गए। रामायण-माहात्म्य, 
भागवत-माहात्म्म आदि पुस्तकों को पढ़कर भत्ञा रामायण ओर 
भागवत पढ़ने की किसे इच्छा न होती होगी ? एसी अवस्था में 
यदि इन्हें हम प्रशंसात्मक समालोचनाएँ मानें, तो कुछ अनुचित 
नहीं जान पड़ता। संभव है, इसी प्रकार निंदा-विषयक भी अनेका- 
नेक पुस्तकें बनी हों आर जिन अंथों का प्रचार रोकने का उनका 
आशय रहा हो, उनके नष्ट हो जाने पर वे, विशेष उपयोगी न रहने 
के कारण, श्रचल्षित न रही हों । जो हो, हमारे पूर्वजों के अंथों 
में उनकी सत्यवादिता स्पष्ट ऋत्षकती ह--ऐसा जान पड़ता है 
कि वे लोग समालोचना-संबंधी लाभों से भली भाँति परिचित 
थे । श्रीपतिजी ने केशव जेसे महाकति के काव्य सें निर्भीक 
होकर दोष दिखलाने में केव्रत् अपना पांडित्य ही प्रदर्शित नहीं 
किया, बरन्‌ अंधपरंपरानुसरण करनेवाले अनेक छोगों को वेसी ही 
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भूद्धों में पड़ने से बचा लिया; एतदर्थ हमें उनका कृतज्ञ हाना 
चाहिए ॥.. 

आज कल जिस्र प्रकार की समालोचना प्रचलित है, वह ऑँगरेज़ 
चादक्ष के आधार पर है| जेसी जिस समय लोगों की रुचि हो 
है, चेसी ही उस समय सम्ताल्नोचनाएँ भर निकला करती हैं; इस 
कारण समालोचना भी भिन्न-भिन्न समय में भिन्न-भिन्न प्रकार की 
होती है।' आज कल संपादक लोग किसी पुस्तक के अनुकूल या 
प्रतिकूल अपनी सम्मति प्रकाश कर देने ही से अपने को उत्तम 
समालोचक सम्रझने लगते हैं, मानो निज अनुमति-अनुभोदनार्थ 
कतिपय पांक्षियों का उद्धृत करना, उसी के आधार पर कुछ कारणों 
की सृष्टि कर देना तथा अपने माने हुए गण-दूषणों की पूर्ण 
तालिका दे देना ही समालोचना है। जो समालोचक क्विष्ट कल्प- 
नाओं की सहायता से किसी स्पष्टार्थ वाक्य के अनेकाथे कर दे, 
उसकी यवाहवबाही होने लगती है--जोग उसे सम्मान की दृष्टि से 
देखने लगते हैं । 

आज कल के समालोचकों के कारण अंथकर्ता की यथा 
योग्यता का प्रायः भ्रुफुटन नहों होने पाता--जो समालोचनाएँ 
निकलती हैं, उनमें ग्ंथकतो का अधिकतर अनादर ही देख पड़ता 
है। समालोचक अपना आधिपत्य तथा समालोच्य विषय में 
अपनी योग्यता को पहले ही से श्रव्युत्व आसन दे देता है, यहाँ 
तक कि फिर समालोच्य विषय का नामोल्लेखसान्र ही होता 
है। हा,समालोचक के सावेदेशिक ज्ञान का पूणाल्लेख अवश्य 
हो जाता है। समालोचना-भर में समाल्ोचक ही की अतिभा का 
विकास दिखलाई पड़ता है, ग्रेथ का नाम तो विवशता-वश कहीं 
पर आ जाता है | बहुत-सी समालोचनाएँ ऐसी भी निकलती 
हैं, जिनमें टाइटिल पेज का उल्लेख करके फिर पस्तक के विषय 
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तक का पता नहीं रहता । इन समालोचनाओं से ऐेसी बातें भी 
व्यथे हो लिख दी जाती हैं, जिनका कहीं पुस्तक में वर्णन तक 
नहीं होता । इस अकार के कार्यों से समालोचक ग़रीब अंथकताओं 
को निरुत्साहित करते रहते हैं । 

हिंदी में आज दिन दज्जनों पत्र निकलते हैं ओर प्रायः सभी में 
समालोचनाएँ भी प्रकाशित होती रहती हैं। परंतु किसी-किसो में 
तो ऐसी विवेचना की जाती है, मानो ब्रह्म-शान की समीक्षा हो । 
इनमें क्रम से ऐसी निंदा का उद्वार बहिगेत होता है, मानो समा- 
लोचक कल्ा-विज्ञान-संबंधी सभी विषयों से परिचित हों ।- ऐसी 
पांडित्य-पूर्ण समाल्नोचना को पढ़कर जब चित्त में दोषों पर दृढ़ 
विश्वास हो जाता है, तब समालोचक-कथित दोषों के अतिरिक्ल 
गुणों का कहीं आभास भी नहीं मिलता, जैसे नाव्य-शाल्षा में एक 
उत्तम नट के कार्य संपादित कर चुकने पर एक साधारण नद की 
चातुरी से चित्त पर बहुत कम प्रभाव पड़ता है । परंतु इसमें संदेह 
नहीं कि इस अकार की समाल्नोचनाओं की भी थोड़ी-बहुत आव- 
श्यकता अवश्य है | कारण, अब पुस्तकें इतनी अधिकता से प्रकाशित 
होती हैं कि सब अकार के मनुष्यों द्वारा उन सबका पढ़ा जाना 
असंभव है ओर इसलिये कुछ ऐसे लोगों की आवश्यकता है, जो 
पुस्तक-रसास्वादुन करके जन-समुदाय को भिन्न-भिन्न रसों का परिचय 
दे दिया करें। परंतु इनमें पूरे विवेक-ब॒द्धि होनी चाहिए। समाल्ोचक 
की यही एक ज़िम्मेदारी ऐसी कठिन है कि इसका सदा पालन होना 
कठिन हो जाता है । 

आज कल लेखक ओर कवि तो बहुत हैं, परंतु उनमें सुलेखकों 
ओर सुकवियों की संख्या बहुत ही न्‍यून है। अतः सुयोग्य समा- 
खोचक की सहायता बिना उत्तम अंथकारों को छौँट क्ेना दुःसाध्य 
है। अनुभवी समालोचक तो इन कुलेखकों की योग्यता और रखिकता 
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का पाठकों को बड़ी युक्ति से परिचय दे देते हैं, परंतु अनुभव-शून्य 
समाल्लोचक इन बेचारों को गाल्तियों से संतुष्ट करते हैं । इसी कारण 
आज कल अंथकर्ता समात्नोचकों में कुछ भी श्रद्धा नहीं रखते । 
समालोचक कभी-कभी पुस्तक विशेष की अशंसा कर तो देते हैं, परंतु 
इसको वे बड़े पुण्य-कार्य से कदापि न्‍्यून नहीं समझते । यदि बीच 
में कहीं निंदा करने का मोक़ा मिल्ल गया, तो फिर कहना ही क्‍या 
उनका सारा मसख़रापन ओर क्रोध इन्हीं बेचारे लेखकों पर शांत 
होता है । समालोचना करने के बहाने ये लोग निज प्रिय वस्तु का 
गुण-गान करने से नहीं चूकते । इस प्रकार स्वविचार प्रकद करने में 
निंदा का भय बहुत कम रहता है । 

समाक्ोचक जिस पअंथकर्ता के पक्ष में समालोचना करता है, 
उस्रक्ला वह मानों महान्‌ उपकार करता है। इसके अतिरिक्त, जसा 
कि हम पहले ही लिख आए हैं, वह उसको अपने से कम परिष्कृत 
विचारों का तो समझता ही है | इन समालोचनाओं में समाल्ोचक 
की गुण-गरिमा स्पष्ट ऋलकती हे--ऐसा जान पड़ता है, सानो सारे 
मसख़रापन, ज्ञान तथा चिद्ा का पट्टा इन्हीं समाज्नोचकर्जी के नाम 
लिखा हो। इस प्रकार की समाक्नोचना का अभाव साधारण जन- 
समुदाय पर विशेष रूप से पढ़ता है, क्योंकि उन्हें इस विषय के 
समझने का बिलकुज मोक़ा नहीं मिलता कि स्वयं समालोचक 
समालोच्य विषय को समझने में समर्थ हुआ है था नहीं। और, 
यदि समालोचक सीधे-सीधे शब्दों में अपनी कठिनाइयों तथा 
अंथकर्ता के भावों ही का समर्थन करने लगे, तो साधारण जन उसमें 
मूखेता ओर बनावट का संदेह करने लगते ह%निडर स्पष्ट | द्रब्दों 
ही भें किसी विषय को समाकलोचना होने से वाद-विवाद का डर 
नहीं रहता। अतः आत्मरक्षा के विचार से भी समाल्ोचक को तीत्र, 
मर्म-भेदी, कठोर, गर्वे-युक्न शब्दों की आवश्यकता पड़ती है । 
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यदि समालोचक अपने विचार प्रकट करने में कुछ डरता-सा दीख 
पड़ता है, तो साधारण जन-समुदाय भी बिना विवाद किए उस पर 
विश्वास करना पसंद नहीं करता । समालोचना को कछोंग आज कल 
बहुधा इसीसिये पढ़ते हैं कि वाद-विचाद-संबंधी कोई नई बात 
जान | इस कारण समालोचना में एसी बात, जिसमें स्पष्ट रूप से 
अनुमति नहीं दी गईं है, पसंद नहीं की जा सकती । आश्चर्यग्रद, 
चित्त फड़का देनेचाली बातों ही से चित्त पर विशेष प्रभाव पड़ता 
हैे--इन्हीं में बड़ा मज्ञा आता है आर इसी कारण समालोचना से 
पुंसी ही बातों का आधिक्य दिखलाई पड़ता है । 

समाक्तोचना की उन्नति विशेष करके इसी शताब्दी मे हुई है । 
प्रत्येक वस्तु का आरंभ में क्रम से विकास होता है। तदनुसार हमारी 
समालोचनाओं में सी अभी अभीष्ट उन्नति नहीं हुईं है । आज कल 
की कुछ समालोचनाओं' में तो पुस्तक का संक्षेप में उल्लेखमान्र कर 
दिया जाता है--“अंथ बहुत विद्वत्ता या गवेषणापूर्वक लिखा गया' 
है”, “यह पस्तक शिक्षाप्रद है, इसमें इन-इन विषयों का वर्णन है” 
आदि | इसके अतिरिक्त कुछ वाक्य भी उद्धुत कर दिए जाते हैं । 

परंत अब सरसरी तोर से अनकल या विरुद्ध सम्मते दे देने से 
काम न चल्नगा---अब हमको केवल इस बात ही के जानने की 
शआरावश्यकता नहीं है कि यह ग्रंथ उत्तम हे या विद्वत्ता-पर्ण । हमें 
तो अब उस ग्रंथ के विषय का पूण विवरण चाहिए । इन सब 
बातों का सम्यक््‌ उल्लेख होना चाहिए कि किन कारणों से वह ग्रेथ 
उत्तम कहा गया । अंथकर्ता को लेखकों यथा कवियों में कीन-सा 
स्थान मिलना चाहिए। उस विषय के जो अन्य लेखक हों, उनके 
साथ मिलान करके दि्खिल्लाना चाहिए कि उनसे यह किस बात में 
उच्च या न्‍्यून है ओर ओर अंथों की अपेक्षा इस प्रकार के प्रंथों का 
विशेष आदर होना चाहिए या नहीं। यदि होना चाहिए, तो किन 
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कारणों से ? लोगों की रुचि, हृदय-प्राइकता, पात्नों के चरित्रादि 
केसे दिखलाए गए हैं ? आज कल दाशेनिक रीति की जितनी 
समालोचनाएँ प्रकाशित होती हैं, उन सबमें विवाद को बहुत 
स्थान मिल्ल सकता है। पहले इतने कम ग्रंथ प्रकाशित होते थे 
कि उन सबका पढ़ा जाना बहुत संभव था ओर अंथ का नाम और 
मिलने का पता जात लेने पर लोग उसे पढ़ डालते थे। अतएव 
उस समय सूक्ष्म समालोचनाओं ही की आवश्यकता थी । परंतु 
आज कल के लोगों को पुस्तकें चुन-चुनकर पढ़नी हैं। इस कारण 
अब दूसरे ही प्रकार की समालोचनाओं की आवश्यकता है। 
हमारी समझ में किसी अंथ की समालोचना करते समय तद्त 
विषय का प्रत्येक ओर से निरी क्षण होना चाहिए । भंथ का गोण विषय 
क्या है तथा प्रयोजनीय क्या है, वास्तविक वर्णन क्‍या है तथा 
भराव क्या है, आदि बातों का जिस समातल्नोचना में विचार किया 
जाता है, उससे पुस्तक का हाल वैसे ही विदित दो जाता है, जैसे 
किसी मकान के भानच्रिन्नादि से उस गृह का विवरण ज्ञात हो 
'जाता है। अब तक जो समालोचनाएँ अच्छी मानी गईं हैं, उनमें 
कथानकमात्र का उल्लेख कर दिया गया दे। काल-भंग, दुष्करम 
आदि दूषणों के निरूपण में, पात्नों के शौल-संबंधादि के विषय में 
या वर्णन-शली की नीरसता पर कुछ टिप्पणी कर दी गईं है | इस 
प्रकार की समालोचनाओं से पुस्तक के भुख्य भाव, रस-निरूपण, 
कवि-काशल, वर्शन-शेज्ञो तथा लेखक की मनोवृत्तियों के विषय में 
कुछ भी विदित नहीं होता । गज़ट या वंशाबल्ली से जो हाल मिलता 
है, वही ऐसी समालोचनाओं से | अथ की ओजस्विनी भाषा हृदय 
की कली-कली को किस भाँति खिला देती है, करुणोत्पादक वरणन 
दुःख-सायर में कैसे मग्न कर देते हैं, लेख-शेली से लेखक की 
योग्यता के संबंध में केसे विचार उत्पन्न होते हैं आदि बातों का 
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आभास इनमें कुछ भी नहीं मिलता | अंथ में काव्य के सूक्ष्माति- 
सूक्ष्म नियमों का उज्जलघन कहाँ-कहाँ हुआ है, इसके दिखलाने में 
समालोचक यथासाध्य प्रयत्न करता है; परंतु वह भिन्न-भिन्न लोगों की 
रुचि के अनुसार है या नहीं, इसका समालोचना में कहीं कुछ पता 
नहीं लगता । सारांश यह कि ऐसी ससमालोचनाओं द्वारा अंथ के 
विषय में सब हाल जानते हुए भी यदि यह कहें कि कुछ नहीं 
जानते, तो अत्युक्ति न होगी । 

अथ लिखने से अंथकतों का क्‍या अभिप्राय है, यह लिखने का 
समालोचक बहुत कम कष्ट स्वीकार करता है । कुछ समालोचनाओं 
की भाषा ऐसी निर्जीव-सी होती है कि उनसे अनेकानेक गुणों का 
उल्लेख होते हुए भी समालोच्य पुस्तकें पढ़ने की इच्छा ही नहीं 
होती ओर कुछ समालोचनाएँ ऐसे जोरदार शब्दों में होती हैं कि 
पुस्तक मंगाकर पढ़े विना कत्न ही नहीं पड़ती। कुछ समालोचक 
ऐसे ढ्वोते हैं, जिन्हें दोषों के अतिरिक्त और कुछ नहीं देख पड़ता । 
इसके विपरात कुछ ऐसे भी हैं, जो गुण-गानमान्र ही किया करते 
हैं। गुण-गयायक समालोचको की समालोचनाएँ वेसी ही हैं, जसे नदी 
का बहता हुआ जल। चाहे जो वस्तु गिर पढ़े, नदी सब कुछ बहा से 
जाती है; ऐसे ही चाहे जैसा अंथ हो, वह उनकी दृष्टि में अशेसनीय 
बन जाता है। दोषद्शक समालोचकों के कारण हमारी किसी भी 
ग्रंथ पर श्रद्धा नहीं होने पाती। पुस्तक की अनुचित प्रशंसा प्रायः भिन्र- 
भाव के कारण होती है ओर निंदा दुलबंदी के अनुसार । प्रत्येक भिन्न 
दलवाला अपने पतिहवंद्वी दल की लिखी हुई पुस्तकों की इतनी निंदा 
करता है, सानो उनके कर्ता पूर्णतया मूर्ख ही हों । ग्रेथ की अशुद्धियाँ 
बढ़ाकर लिखने की कोन कहे, कभी तो अनुमान से ऐसी-ऐसी 
विचितन्न बाते गढ़ ली जाती हैं, जिनका कहीं सिर-पेर ही नहीं होता। 

कभी-कभी समालोचक किसी कारण विशेष से विवश होकर 
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किसी म्रासिद्ध लेखक या कवि को आदुर्श-स्वरूप मान लेता है ओर 
अपने उसी आदर्श से समाक्कोचना करता है। ऐसी दुशा में यदि 
आदुर्श कवि या लेखक के विपरीत कुछ भी भाव हुए, तो नवीन 
सेखक के ऊपर उसे क्रोध आ जाता है ओर फिर लेखक की 
वास्तविक योग्यता का विचार होने से रह जाता है। भूषण को 
वीर-रस के तथा बिहारी था देव को #ईंगार-रस के वर्णन में आदर्श- 
स्वरूप सानकर समालोचना होते समय किसी नवीन लखक को न्याय 
की कभी आशा नहीं रखनी चाहिए । इसी अ्रकार आ्राचीन काल के 
असिद्ध' कवियों में स किसी के कवि-कीशल विशेष का लक्ष्य करके 
समालोचना करने से वास्तविक निर्णय नहीं हो सकता । जसे 
इतिहास-संबंधी सच्ची घटनाश्रों के वर्णन, जातीय जाग्रूति कराने के 
उद्योग, वीर रस-संचार करने की शक्लि आदि बातों का लक्ष्य रखने से 
समालोचक को भूषण, चंद आदि के आगे ओर सब फीके देख पड़ेंगे, 
बैसे ही धार्मिक विचारों की प्राढ़ता, निष्कपट भक्लि-मार्य-प्रदर्शन, 
अपूर्य शांति-सागर के द्िलोरों आदि का लक्ष्य रखने से तुलसी, 
सूर आदि ही, उसकी राय में, सवोच्च पदों पर जा वबिराजेंगे | पुनः 
योवनोचितोपभोगादिक, मूर्ति-चित्रण-चातुरी, निष्कपट तथा शुद्ध 
प्रमोद्धाटन, <दगार-रसाप्ातित काव्य का लक्ष्य रखने से केशव, 
देव आदि ही बड़े-बड़े आसन को सुशोभित करने में समय होंगे । 
मिन्न-सिन्न रस-निरूपण करने में एक-दूसरा किसी से कम नहीं है। 
यदि तुलसी ओर सूर शांत में अप्रगण्य हैं, तो देव और विहारी 
शेगार-शिरोमणि हैं; वेसे दी वीरोचित प्रबंधोपकथन में भूषण ओर 
चेद ही प्रधान हैं । शांत में आनंद पानेवाला तुलसी को, श्टेंगार- 
चाला देव को ओर वोरवाला भूषण को श्रेष्ठ सानेगा । इस प्रकार 
भिन्न-भिन्न रुचि के अनुकूल भिन्न-भिन्न कवि श्रेष्ठ हैं । इसका निर्णय 
करना कि इनमें ऋ्रमानुसार कौन अ्रेष्ठ है, बहुत ही कठिन है। ऐसे 
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झवसर पर विद्वानों में मत-भेद हुआ ही करता है ओर ऐकरमत्य 
स्थापित होना एक प्रकार से असंभव ही हो जाता है । 
भाषा का विचार भी समालोचना पर बहुत अभाव डालता है। 
बहुत लोगों को सरल भाषा पसंद आती है ओर बहुतों को क्षिष्ट 
ही भें आनंद मित्रता है । समालोचना में देखना यह चाहिए कि 
जिस पथ का कवि यश लेखक ने अवलंबन लिया है, उससे वह 
कहाँ तक अष्ट हुआ है अथवा उसका उसने कहाँ तक पालन किया 
है । बहुत-से सम/ल्लोचक गुड़ बातें निकालने ही की उधेड़बुन में 
लगे रहते हैं । जिन गुणों ले सब परिचित हों, उनके प्रति क्ष्व 
इष्टिपात करते हुए ये लोग नए-नए गुणों ही के ढूँढ निकालने का 
प्रयक्ष करते है।आज कल की समालोचनाओं में चर्णन-शैेल्ली पर 
आक्षेपों की सरमार रहती है । अपनी विवेकवती बुद्धि के प्रभाव से 
ये समाल्ोचक सोने को सूबर ओर सूबर को सोना सिद्ध करने में 
कुछ भी कसर बहीं डठा रखते । यदि किसी अंथकार के अंथों को 
कोई भी नहीं पढता, तो ये समालोचक उनकी ऐसी प्रशंसा करेंगे 
मानों काव्य के सभी अंगों से वे ग्रंथ पर्ण हैं। उनको महाकबि देव 
को अपेक्षा आधनिक किसी खड़ी बोलीवाले की भही कविता उत्तम 
चगी ; केशवदास की राम चंद्विका की अपक्षा किसी [विद्यार्थी की 
तकबदी में उन्‍हें विशेष काव्य-सामग्री प्राप्त होगी ; आधनिक समस्या- 
पूर्तियों के सामने विहारालाल के दोहे उन्हें फीके जान पड़ेंगे। 
निदान इस प्रकार के समादोचकों के कारण हमारी भाषा में वास्त- 
बिक समालोचना का नाम बदनाम हो रहा है। यह कितनी लज्जा 
का विषय है कि हमारी भाषा में इस समय समालोचना-संबंधी 
कोई भी पत्र# प्रकाशित नहीं होता है / | 
# हप की बात है कि अब 'समालोचक' नाम का एक वेमासिक पत्र 
मिकलने लगा है । 
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तुलनात्मक समालोचना 
आइए पाठक, अब आप तुलनात्मक समालोचना के बारे में भी 
हमारा वक़व्य सुन लीजिए । इस अंथ में हमने देव ओर विहारी पर 
तुलनात्मक समालोचना लिखी है । इसीलिये इस विषय पर भी 
कुछ लिखना इस आवश्यक समझते हैं । 
कविता विशेष के गुण समभने के लिये उसमें आए हुए काब्यो- 
स्कर्ष की परीक्षा करनी पड़ती है। यह परीक्षा कई प्रकार से की जा 
सकती दे--जाँच के अनेक ढंग हैं। कभी उसी कविता को सब 
झोर से उल्लट-पतल्लटकर देख लेने में ही पर्याप्त आनंद मिल जाता 
है. कविता के यथाथ जोहर खुल जाते हैं ; पर कभी इतना श्रम 
पर्याप्त नहीं होला । ऐसी दशा में अन्य कवियों की उसी प्रकार की, 
उन्हीं भावों को अभिव्यक्न करनेवाली सूक्षियों से पथ विशेष का 
मुक़ाबल्ला करना पड़ता है । इस मुकाबले में विशेषता और हीनता 
स्पष्ट ऋलक जाती है। यही क्‍यों, ऐसी अनेक नई बातें भी मालूम 
होती हैं, जो अ्रकेले एक पद्म के देखने से ध्यान में भी नहीं आती । 
ज़रा-सा फ़र्क़ कवि की मर्मज्ञता की गवाही देने लगता है। उदा- 
हरण के लिये महाकवि विहारीलाल का निमश्न-लिखित दोहा लोजिए--- 
लाज-लगाम न मानहीं, नना मो बस नाहि; 
ये मुँहजोर तुरंगन्‍लों ऐचतह चलि जाहि। 
मतिरामजी ने इस दोहे को इसो रूप में * अपनाया है। केवल 
ज़रा-सा हेर-फेर कर दिया है | देखिए--- 
मानत लाज-लगाम नहि, नेक ने गहत मरीर : 
होत लाल लखि, बाल के दग-तुरंग मुँहजोर | 
विद्वारीलाल के दोहे में “ल्ञों” ( समान ) वाचक-पद आया है। 
# किंतु अब यह निश्चित नहीं हे कि मतिराभ का दोहा पहले बना 
या विद्वरी का | 


| औ 
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यह शब्द सतिराम को बहुत खटका । उन्होंने इसी के कारण दोहे 
में पूर्ण निवोह हो सकनेवाले रूपक को भंग होते देखा। अतएव 
ल्वों? के निवासज्ञ पर उन्होंने कमर कसी । इस अयल में वे सफल 
भी हुए। उनका दोहा अधिकलांग़ रूपक से अ्लंकृत है। मतिराम 
की इस मार्मिकता का रहस्य इस मुक़ाबले से ही खुलता है--इस 
तुलना से बिहारी के दोहे की सुकुमारता और व्याकुलता ओर साथ 
ही मतिराम के दोहे में अलंकार-निर्वाह का दर्शन हों जाता है। 
कविता की जो परीक्षा इस प्रकार एक या अनेक कवियों की उद्षियों 
की तुलना करके की जाती है, उसी को “तुलनात्मक समालोचना' 
कहते हैं। प्रायः समालोचना-रद्दित कुछ पद्य, जिनमें तुलना का 
अच्छा अवसर है, नौचे उद्धत किए जाते हैं । इंससे, आशा है, 
पाठकों को 'तुलनात्मक समालोचना” का अर्थ हृदयंगम करने में 
आसानी होगी--- 


[क] 

विरह-जन्य कृुशता का अतिशयोक्षि-पूर्ण वर्णन हिंदी के कवियों ने 
बहुत विज्ञक्षण ढंग से किया है । दो-चार उदाहरण लीजिए--- 

( १ ) हनुमानजी ने अशोक-वाटिका-स्थित सीताजी को श्री- 
शमचंद्र की मुद्रिका दी। उसे पाकर सीताजी तनन्‍्मय हो गई | वे 
मुद्रिका को जीवित प्राणी-सा मानकर उससे श्रीराम-लक्ष्मण का 
कुशल-संवाद पूछने लगीं ; पर जड़ मुद्विका से उत्तर केस मिलता ? 
अत में कातर होकर सीताजी ने मुद्विका के मोनावलंब का कारण 
हनुमानजी से पूछा । उन्होंने जो चमत्कार-पूर्ण उत्तर दिया, वह इस 
अकार है--- 

तुम [पूँछत कहि छुदिके, मोन होत यहि नास ; 
कंकन की पदवी दई, तुम बिन या कहें राम | 


०. 


कंशव 
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दे सीताजी, तुम इसे भुद्रिका नाम से संबोधन करके इससे 
उत्तर साँगती हो, परंतु अब तो इसका यह नाम रहा ही नहीं । 
तुम्हारे विरह से रामचंह् ऐसे कृश-शरीर हो गए हैं कि इस वास्त- 
बिक मुद्विका का व्यवहार कंकर के स्थान पर करते हैं। सो संग्रति 
इसको कंकण की पदवी मिल गई है । पर तुमने तो इसे वही 
पुराने 'मुद्रिका' नाम से संबोधित किया । ऐसी दशा में यह उत्तर 
कैसे दे ? पति के निस्सीम श्रेम एवं घोर शारीरिक कृशता का निदर्शन 
कवि ने बड़े ही कोशल से किया है। | 
( २ ) खझत्यु विरह-विह्ला नायिका को दूँढ़ने निकली । वह 
चाहती है कि नायिका को अपने साथ ले जाय । परंतु विरह-वश 
नाथिका ऐसी कृश-शरारा हो रही है कि देखने ही में नहीं आती | 
पर इससे निराश होकर भी झृत्यु अपने अन्वेषण-मार्म से विरत 
नहीं होती । अत्यंत छोटी वस्तु ढूँढने के लिये विकृत नेत्रों को ऐेनक 
से बड़ी सहायता मिलती है। सो सत्यु चश्मे का व्यवहार करती 
है ; परंतु तो भी उसे नि्तांत कृशांगी नायिका के दशन नहीं होते। 
कूशता की पराकाष्ठा है... 
करी बिरह ऐसी, तऊ गेल न छाडति नाच ; 
दने हूं चसमा चखन चांह, लह न प्रीच | 
बिह्मरो 
( ३ 2 यद्यपि कृशता-वश नेतन्न द्वारा नायिका इष्टिजगत के 
बाहर हो रही है, तो भी शबय्या के चारों, ओर दूर-दूर तक आँख 
फेली हुईं है। यह नायिका के विरह-ताप-वश ्रेमों की गर्मी है। 
इससे उसके जीबित रहने का प्रमाण मित्नता है-.. 
'दोखे परे नहिं दूबरी ; झानिए स्थाम सुजान ! 
जाने परे परजंक मे अंग-बँच-अजुमान । 
मतिराम 


पे 
भासका 89१ 


( ४ > श्रीरामचंद्रजी विरह-क्ृशता-वश “मुद्विका' का कंकणवत्‌ 
व्यवहार करने लगें, यह बहुत बड़ी बात है। इसकी संभवनीयता 
केवल कवि-जगत्‌ में है। विहारी ओर मतिरास की उक्कियाँ भी वैसी 
ही हैं। पार्थिव जगत्‌ से ऐसा कार्श्य असंभव है । फिर भी ऐसी 
असंभवनीयता कवि के काव्य को दोषावह नहीं बना सकती । 
स्वाभाविकता-प्रिय देवजी विरह-वश कृशतनू नायिका के हाथ की 
चूड़ियाँ गिर जाने देते हैं। जो चूड़ियाँ कोमल हाथ को दृबा-दुबाकर 
बड़े यलत्न से पहनाई गईं थीं, डनका हाथ के कृश हो जाने पर गिर 
जाना कोई बड़ी वात नहीं है । ऐसी शारीरिक कृशता इस जगत 
में भी सुलभ है; कव्रि-जगत्‌ का तो कहना ही क्‍या ? केशव, 
विद्दारी एवं मतिराम ने कृशता की जो अवस्था दिखलाई है, उस 
तक देवजी नहीं पहुँचे हैं; पर उनके वर्णन में स्वभावोक्लि की 
झलक है--- 

“देवजू” आजु मिलाप की ओधि, 
पु बीतत दोखे बिसेखि बिसूरी + 

हाथ उठायो उड़ायबे को, 
उड़े काग-गरे परी चारिक चूरी | 


देव 
[ख्र] 

एक-दूसरे को चित्त से चाहनेवालों का शारीरिक वियोग भत्ते ही 
हो जाय, पर मन ओर हृदय में दोनों का सदा संयोग रहता है-- 
चहाँ से संसार की कोई भी शक्ति उनको अलग नहीं कर पाती । 

( १ ) सूरदास का द्वाथ छुड़ाकर उनके सर्वस्व कृष्णचंद्र भाग 
गए । बेचारे निर्चल सूर कुछ भी न कर सके । पर उन्होंने अपने 
बाल-गोपाल को हृदय-मंदिर में ऐसा “क्ेद' किया कि बेचारे को 
वहाँ ले कसी छुटकारा ही नहीं मिला-- 
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बॉह छोड़ाए जात ही निबल जानिके प्ोहिं; 
हिरदे सों जब जाइहो, मर्द सराहों तोहिं। 
सूरदास 
(२ ) प्रेम-तत्व का ज्ञान मन को होता है। मन वियोगशील नहीं 
है । अणयि-युग्म को मानसिक संयोग सदा सुल्लभ है। श्रीरामचंदजी 
का कथन है--- 
तत्व प्रेम कर मम अरु तोरा, जानत प्रिया एक मन मोरा ; 
सो मन सदा रहत तोहि पाहीं, जात प्रीति बस इतनेहिं माही | 
तुलर्सादास 
(३ ) पतंग कितना ही ऊपर क्‍यों न उड़ जाय, पर चह सदा 
उड्डानेवाले के वश में ही रहती है; जब चाहा, अपने पास खींच 
लिया । शरीर से भले ही विछोह हो जाय, पर मन तो सदा साथ 
रहता है-- 
कहा भया, जो बोछुर * ता मन, मो मन साथ; 
उड़ी जाहु कितहू शरड़ी, व्रकऊ उड़ायक-हाथ । 
विद्वरी 
(४) शारीरिक विछोह विद्ोह नहीं है---एक साधारण-सी 
बात दे | हो, यदि मन का भी वियोग हो जाय, तो निस्संदेह 
आर्चर्य-घटना है । 
ऊधो हा हरि सो कहियो तुम, है न इह्ों यह हों नहिं मानों; 
या तन तें बिछुरे ते कहा ? मन तें अनतें जु बसौ, तब जानों। _ 
देव 
[ग] 
पावस के घन विरददिणी को जैसे दुःखद होते हैं, बह हिंदी-कविता 
पढ़नेवाल्नों को भत्ती माँति मालूम है। मिन्न-मिन्न कवि इस दुःख का 
चित्रण जिस चतुरता से करते हैं, उसके कतिपय उदाहरण लीजिए -- 
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(१) देखियत चहूँ दिसे ते घन घोरे। 
मानहूँ मत्त मदन के हस्ती बल करि बंधन तोरे ; 
स्याम सुभग तन, चुवत गल्‍ल्ल मद बरषत थोरे-थोरे | 
९८ # ५९ >< जप 
० २५ है हश ५ 
तब उहि समय आनि ऐरावत ब्रजपाते सों कर जोरे ; 
अब सुने सूरस्याम के हरि बिनु गरत जात जिमि ओरे | 
सूरदास 
( २ ) घन बमंड, नम गरजत घोरा, प्रिया-हान डरपत सन भोरा | 
तुलसी 
(३ ) प्रिया समीप न थी, तो क्या; हंसो को देखकर उसकी गति, 
चंद्रमा को देखकर उसके मुख, खंजन-पक्षी को देखकर उसके नेत्नों ओर 
प्रफु्न कमल्ल को देखकर उसके पेरों के अनुरूपक तो मिलन जाया करते 
थे। इतना ही अवलेब क्या कम था ? पर इस वर्षा में तो इन सबके दर्शन 
भी दुर्लभ हो गए। न अब हंस ही हैं ओर न मेघावत अंबर सें चंद्धदेव ही 
के दर्शन होते हैं। खंजन का भी अभाव है ओर कमल क्षीण पड़ गए हैं। 
नहीं जान पड़ता, किसका अवलंब लेकर प्राणों की रक्षा हो सकेगी--- 
कल हंस, कलानिधि, खंजन कंज 
कछू दिन “केशव” देखि जिये; 
गति, आनन, लोचन, पायन के 
अनुरूपक-से सन मानि हिये। 
यहि काल कराल ते सोधि सब, 
हठ के बरषा-मिस्े॒दूरि 
अब थों बिन श्रान प्रिया रहिहे, 
कहि कोन हितू अवलंबहि ये! 
केशव 


किये; 


है 


४७ देव ओर विहारी 


(४ ) कौन पुने ! कासों कहों ? सुराति बिसारी नाह ; 
बदा-बदी जिय लेत हूं ये बदरा बदराह! 


'पेहारों 
(५) दूरि जदुराई, “सेनापति” सुखदाई देखो, 
आई ऋतु-पावस, न पाई प्रेम पतियाँ ; 
धीर जलधर की सुनत धुनि धरकी, 
मु-दरकी मुहागिन की छोह-भरी छतिव। | 
आर छुपि बर की, हिये में आनि खरकी 
सुभिरि प्रानप्यारी वह प्रातम की बतियों $ 
बीती ओधि आवन की लाल मन-सावन की, 
डग भई बावन को सावन की रतियों । 


सेनापति 
( ६ ) इम-से मिरत चहुँचा३ई से घिरत घन, 


आवत मिरत भीने भर सो भ्पकि-मपकि; 
सोरन मचावे, नें मोरन की पॉति, चहूँ 

ओरनते कॉघि जाति चपला लपाकि-ल्पाकै | 
बिन प्रान-प्यरे प्रान न्‍्यारे होत “देव”! कहे, 

नेन-बरुनीन रहे अँप्ुञ्आ टपकि-टपकि; 
रतिया अंधेरी, धीर न तिया ,धराति, मुख 

बतियाँ कढ़ति उठे छतियों तपकि-तपकि | 


देव 

[घ] 
विरद्द की अधिकता में तजन्य ताप से जो उत्पात होते हैं, 
उनके पर्व अश्रपात-अधिकता-संबंधी वर्णन भी बड़े ही सुद्दावने 
ठग से किए गए हैं । कहना न होगा कि दोनों ही प्रकार के वर्णन 
अतिशयोक्िमय हैं । कुछ उदाहरण तुलना के लिये पर्याप्त होंगे-- 
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( $ )(क ) विरह-कथन करते समय तत्संबंधी अक्षरों में भी इतनी 
उच्णता भरी रहने का भय है कि सखी को विरह-वर्णन करने की हिम्मत 
नहीं पड़ती । उसको डर ल्वगता है कि मैंह से ऐसे तत्ते अक्षर निकलने 
से मेरी जिल्ला कहीं जल न जाय, जो में फिर बोलने के काम की भी 
नरहूँ ! 

लेखे न तिहारे, देखि ऊबत परेखे मन, 
उनकी जो देह-दशा थोरीहुँसली कहिए; 
आखर गरम बरे लागे स्वास-बायु कहूँ, 
जाम जरि जाय, फेरि बोलिबे ते राहिए। 
रघुनाथ 

( ख्र ) नायिका अपनी विरहावस्था लिखना चाहती है, पर 
ब्ेचारी लिखे केसे ? देखिए--- 

बिरह-बिथा की बात लिख्यो जब चाहे, तब 
ऐसी दसा होति आँच आखर मो भरि जाय ; 

हरि जाय चेत चित, सूखि स्याही मारि जाय, 
बरि जाय कागद, कतलम-डंक जरि जाय । 
रघुनाथ 

(२ ) नेन्नांबु अवाह से सर्वेश्न जल्ल व्याप्त हो रहा है। अतिश- 
योक्कि की पराकाष्ठा है--- 

केसे पनिधट जाऊँ सखीरी ? डोलों सरिता-तीर ; 
भरि-भारिे जघुना उमड़े चली हे इन नेनन के नर | 
इन नेनन के नीर सखीरी, सेज सई धर नाएउँ ; 
' चाहति हों याही पे चढ़ि के स्थाम मिलन को जाउँ। 
सर 
गोपिन को अशुवान को नीर- 
पनारे. बहे, बहिके भए नारे 


घद. देव और विहारी 
नारेन हैँ सों भई नदियाँ , 


नदियों नद है गए काडि कंगारे। 
नेगि चलो, तो चलौ ब्रज को 

“कबि तोष” . कहे-- ब्रजराज-दुलारे, 
वे नंद चाहत सिंधु भए। अब 


नाहीं तो है हैं जलाहल भारे। 


तीष 
[झ] 
भक्ति से प्रेरित अनेक सुकवियों ने गंगा-प्रभाव से मुक्ति-आपि 
में जो सरलता होती है, उसका तथेव विरोधियों को जो दुर्दशा 
होती है, डसका भी विशद्‌ वर्णन किया है। पद्माकरजी कहते 
है." 
लाय भूमि-लोक मे जसूस जबरई जाय; 
जाहिर जबर करी पापिन के मित्र की; 
कहे “पदुमाकर” बिलोके यम कहो--के 
बिचारी तो करम-गति ऐसे अ्रपावित्र की ! 
जोलों लगे कागद्‌ बिचारन कछुक तोलीों, 
ताके कान परी धुनि गगा के चरित्र की ; 
वाके सीस ही तें ऐसी गंग-धार बही, जामें 
बही-बही फिरी बही चित्र ओ शापिन्र की | 
इसी भाव पर हमारे पृज्य पितामह स्वर्गवासी लेखराजजी ने 
यो कहा हे-.- 
कोऊ एक पापी, घृत मरो, ताहि जमदूत 
लाए बाँधि, मजबूत फॉँसी ताके गल्न में ; 
तेंसे ही उड़ाय, गंग नहाय, कढ़ो काग, आय 
परन सों ताके रेतु-कन गिरी तल्न में 
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् 


परसत रेतु ताके सास गंग-धार कढ़ी , 
“लेखराज”ऐसी बही पुरी जलाहल में; 
बिकल हैं जम भागे, अमदृत आगे भागे 
पीछे चित्रगुप्त सागे कागद बगल में। 
श्रीयुत रामदास गाड़ की राय में लेखराज का छंद पद्माकर के 
छुंद से कहीं अच्छा बना है । ( देखो सम्मेलन-पत्रिका, भाग १, 
अक २-३, एछ ४२ ) 
ह॒ [ञ] 


नायिका के विविध अ्रगों की थति से आभ्रषण, हार 
आदि के रंगों में नाना प्रकार के परिवतेन उपस्थित हुआ 
करते हैं । दिंदी के कवियों ने इनका भी बड़े मार्के का 
वर्णन किया है उदाहरणार्थ कुछ संकत्ित छंद नीचे लिखे 
जाते हैं--- 
( १ ) अधर घरत हरि के परत ओठ-दीठि-पट-जोति ; 
हरित बाँस की बाँछुरी इंद्रधनुष-दुति होति। 
विह्वारी 
( २ ) तरुने अरुन ऐंड्रॉन के किरिन-समूह उदोत ; 
बेनी-मडन-पमुकुत के पुंण गुंज-रुचि होत। 
मततिराम 
(३ ) सेत कमल, कर लेत ही, अरुन कमल-छतन्रि देत ; 
नील कप्तल निरखत भयों, हँसत सेत को सेत | 
बेरीसाल 
(४) कर छुए गुलाब दिखाता है, 
जो चोसर ग्रेँथा बेली का; 
गल-बीच चपई रंग हुआ, 
मुंसकान कुंद रद केली का। 


श्र देव ओर बिहारी 


दइग-स्याह-मरीचि लंपेंट. ही 
रैंग. हुआ सोसनी-सेली का; 
जानी, यह तदुय-भूषण है 
पँचरंगा हार चमेली का । 
सीतल 
( ५) काल्हि ही ग्रँधि बबा किसों में 
गज-सोतिन को पहिरी अति शाला ; 
आई कहों ते इहा पुखराग की ! 
संग यह यमुना तट बाला। 
'हात॒ उतारी हों “बेनीग्रबान”, 
ईँसे सुनि बेनन नेन-रसाला ; 
जानति ना श्रेंग की बदली, 
सब सो बदली-बदली कहे माला। 
ब्नीप्रवीन 
( ६ ) नीचे को निहारत, नर्गाचे नन, अधर 
दुबीचे पत्ती श्यामारुन आभा-अटकन की : 
नीलमाने भाग है पदुमराग हे के, 
पुखराग है रहत जिध्यो छू निकटकन को | 
“देव” विहंसत दुति दतन जुड़ात जोति, 
विमल मुकुत हीराज्नाल गटकन' को ; 
थराके, थिराके, थिर, थाने पर थाने तोरि 
बाने बदुलत न मोती लटकन को । 
मा मा 
# कुछ लोगों की राय भें खड़ी बोली में कविता नहीं हो सकती | हम यह बात 
नहीं मानते | प्रांतमावान्‌ कवि किसी सी भाषा में कविता कर सकता हे | सौतल 
कवि की भाषा व्रणमाषा न होते हुए भी उक्ति-चमत्कार के कारण रमणीय है| 





भूमिका 8३ 
इन सबके प्रथक्‌-पथक्‌ गुणों पर विचार करने के लिये यहाँ पर 
आवश्यकता नहीं है | विदृर्ध पाठक स्वयं प्रत्येक चमत्कृत उक्कि का 
आस्वादन कर सकते हैं । 
[छ।] 


वेशी-ध्वनि एवं उसके असाव का वर्णन सूरदास, विहारीलाल, 
छुव पूर्व ओर-ओर (ैंदी-कविये। ने अनोखे ढंग से किया है । यह 
वर्णन नितांत विदग्धता-पूर्ण ओर मर्म-स्पर्शी है । बेंगला के कवि 
माइकेल सधुसूदनदत्त ने सी वंशी-ध्वनि पर कविता की है और 
बैंगला-साहित्य-जगत्‌ में डसका बहुत ही ऊँचा स्थान है । 'मधुप' की 
कृपा से, हिंदी-पाठकों के लिय, खड़ी बोली में, उसका अनुवाद 
निकल गया है । इनकी ओर देव की कविता के कुछ उदाहरण 
सुलना के लिये उद्धृत किए जाते हैं-- 

( १ ) सुन सखि, फिर वह मनोमोहिनी माधव-पुरज्ञी बजती है; 

कोकिल अपनी कंठ-कला का गयने सर्वथा तजती है। 

सलयानिल मेरे कानों में उस ध्वनि को पहुँचाती है ; 

सदा श्याम की दासी हैँ में, सुध-बुध भूली जाती है| 

मपुसूदनदूत्त 
यद्यपि श्याम की दासी कहती है कि में सध-ब॒ध भूली जाती हूँ, 
पर क्या यथार्थ में उसमें वह तन्‍्सयता आ गई है कि अपने ऊपर 
उसका .वश न रहा हो ? दखिए, हिंदी के प्रतिभावान्‌ कवि, देव की 
गोपिका इप्ती वंशी-ध्वनि को सुनकर ऐसी तन्‍्मय हो जाती है कि वंशी- 
ध्वनि की ओर ही भागी जाती है। यह वर्णन आर ही प्रकार का है--- 
राखी गहि गातनि ते, गातनि न॑ रही, 
अधरातन निहारे अधरा-तन उसाझुरी ; 
पिक-सी पुकारी एक निकसी बनानि'देव””, 
बिकसी कुमोदिनी-सी बदन बिकाहुरी | 


० देव ओर विहारी 


मोहीं अबलाजन मरत, अब लाज शओरों 
इलाज ना लगत, बधु, साजन उदाघुरी ; 
जागि जपि जी है बिरहागि उपजी है, अब 
जी है कोन, बेरिनि बजी है बन बाझुरी ? 
दब 
(२ ) मधु कहता ६-व्रजबांल, उन पद-पद्मों का करके ध्यान 
जाओ, जहाँ पुकार रह हैं श्रीमधुसूदन मोद-निधान | 
करो प्रेम-मधु-पान शीघ्र ही यथासमय कर यत्नर्नवधान ; 
योत्न के सुरसाल योग में काल-रोग है अति बलवान | 
मधुसूबनदच 
क्या वंशी-ध्वनि सुनाकर भी कवि के लिग्रे यह आवश्यकता रह 
' गई कि वह प्ज-बालाओं को श्यास के पास जाने की सलाह दे 
क्या अकेली वेशी-ध्वनि आकृष्ट करने के लिये पर्याप्त न थी ? देवजी 
की भी वंशी-ध्वनि सुन लीजिए अर गोपिकाओं पर डसका प्रभाव 
विचारिएु--- 
घोर तरु नीजन विपिन, तरुनीजन है 
निकर्सी निर्संक निसि आतुर, अ्रतंक में ; 
गन न कलंक मृदु-लंकाने, मयंक-प्रुखी, 
पंकज-पगन धाई भागि निप्ति-पंक में। 
भूष॑ननि थूलि पेन्हे उल्नटे दुकूल “देव”, 
खुरं भुजमूल अतिकूल बिधि बंक में ; 
चूल्हे चढ़े छो३ उफनात दूध-भॉड, उन 
मुत छॉड़े अंक, पति छोड़े परजंक मे | 
देव 
मुरक्षी मुनत बाम कामजर-लीन भर, 
धाई घुर लीक घुनि बिघी बिधुरनि सो ; 


भूमिका पृ 


पावस न, दीसी यह पावस नदी-सी, करें 
उम्र असगत, तरागित उरनि सों। 
लाज-काज, मुख-साज, बंधन-समाज नॉपि 
निकर्सी निसक, सकुचें नहीं गुरनि सो ; 
मान-ज्यों अधीनी युन कीनी खाचि लीनी “देव”! 
बर्सावार बंसी डार बंसी के सुरनि सो | 
देव 
माइकेल सधुश्ुदूनदत्त ओर देव की कविता में सहान्‌ अंतर है | 
मुरलिका पर अकेले सूरदास ने इतना लिखा है कि अन्यत्र उसकी 
तुलना मिल नहीं सकती; पर खेद है, क्त्रभाषा के सूर को वर्तमान 
हिंदी-प्रेमी नहीं पढ़ेंगे ओर मधुसूदनद॒त्त के काव्य का अनुवाद चाच 
से पढ़ेंगे ! 


विहारी के साथ अनुचित पक्षपात्त 


संजीवन-भाष्यकार के दशन हमें दटीकाकार ओर समाल्ोचक की 


अफटॉड.ककक कर. तक 


हैसियत से हुए हैं । पाठकों को स्मरण होगा कि हेज़लिट.साहब 
की राय में समालाचक को खदा निष्पक्षपात रहना चाहिए । 
उसका यद्द कतंव्य है कि जिस अंथ की वह टीका लिख रहा हो 
या जिसकी वह सम्ताल्लोचना कर रहा हो, उसके गण-दोष सभी 
स्पष्टतया दिखला दे । कवि विशेष पर असाधारण भरक्कि के वशी- 
मृत होकर ऐसा न करना चाहिए कि उसके दोषों को छिपाए | इस 
प्रणाली का अवलंब लेना मानो सर्ववाधारण को धोखा देना है | 
संस्कृत-ग्रथों पर मज्िनाथ-सदश टीकाकारों की जो टीकाएँ हैं,वे पक्षपात- 
शून्य होने के कारण ही आदरणीय हैं। सत्यग्रिय अँगरेज़-टीकाकारों 
की भी यही दशा है। संजीवन-भाष्य भी हम इसी ग्रकार का चाहते 
थे; पर खेद के साथ कहना पड़ता हैं कि उसका प्रथम भाग देख- 


औ२ देव ओर घविहारी 


कर हमारी यह आशा सफल नहीं हुईं--टीकाकार हमको स्थत्न-स्थल्न 
पर विहारीलाल के साथ अनुचित पक्षपात करता हुआ देख पड़ता 
हैं| विहारीलाल श्ंगारी कवि थे । अतएुव उनकी #ंगारमयी सुधा- 
सूक्षियों का दविंदी-भाषा के अन्य श्यारी कवियों की ताइश उद्तकियों 
से तुलना करना उचित ही था। पर इस अकार की जो तुलना हुई 
है, वह, खेद है, पक्षपात-पूर्ण हुई है। 

इस पक्षपात का चूड़ांत उदाहरण पाठकों को इसी बात स सिल 
जायगा कि देव-सदृश उच्च कोटि के शगारी कवि की कविता से 
विद्वारी के दोहों की तुलना तो दूर रही, उस बेचारे का नाम तक 
संजीवन-भाष्य के प्रथम भाग में नहीं आने पाया है | यदि देव 
ओर विहारी की तुलना होती ओर यह दिखलाया जाता कि विहारी- 
साल देव से श्रेष्ठ हें, तो बात ही दूसरी थी। ऐसी दशा में सर्व- 
साधारण के सामने उभय कविवरों के पद्म विशेष रहते ओर उन्हें 
अपनी राय भी क़ायम करने का मोक़ा मिलता, चाहे वह राय विहारी 
के अनुकुल् ही क्‍यों न होती; पर भाष्यकार महोदय ने ऐसा भ्रवसर 
ही नहीं आने दिया, मानो दास, प्माकर, तोष ओर सुंदर आदि 
कवियों से भी देवजी को हीन मानकर उनकी कविता से तुलना 
करना भाष्यकार ने व्यथ समझा । सूरदासजी का नाम तो लिया 
गया है, पर श्नकी कविता भी तुलनारूप में नहीं दिखलाई गई 
है। सारांश यह कि तुज़्ना करते समय नाना प्रकार की पक्षपात- 
पूर्ण बातें लिखी गई हैं । इस पक्षपात का दिग्दशन कराने के लिये 
नीचे कुछ बातें लिखकर अब हम भूमिका समाप्त करते हैं, क्योंकि 
इसका कल्तेवर बहुत बढ़ गया है--- 

[क | 

जिनका नाम तो संजीवन-भाष्य में लिया गया है, पर जिनकी 

कविता सुल्लनारूप में नहीं दिखलाई गई है, उन्हीं बेचारे सूरदास 


भूमिका ध्ड््‌ 


के भाव अपनाने में विहारीलाल ने किंचित्‌ भी संकोच नहीं किया 
है। अमाण-स्वरूप यहाँ पर दोनों कवियों के बिंब-प्रतिबिंबरूप 
केवल दो भाव उद्धृत किए जाते हैं । पाठक स्वयं निश्चय कर स्ने 
कि हमारा कथन कहाँ तक सच है । पर इस पुस्तक में सूर-विहारी 
की तुलना के लिये पर्याप्त स्थान नहीं है, इस कारण पाठकों को 
इन दो द्वी उक्तियों पर संतोष करना होगा--- 
(१) तो रस-राच्यों आन-बस कह्यो कुटिल, मति-कूर ; 
जीस निंबोरी क्‍यों लगे बोरी, चाखि अंगूर ! 
विहारी 
भाष्यकार को विहारीलाल के इस दोहे पर बड़ा “गर्व है-.. 
उसने इसकी भरपेट प्रशंसा की है, यहाँ तक कि इसको विहारीज्ञाल 
का अपनी कविता के प्रति संकेत बतलाया है। दोहा निस्संदेह 
अच्छा है। पर 'जीभ निंबोरी वाली ल्ोकोक्नि विहारीलाल के मस्तिष्क 
की उपज नहीं है। वह लोकोक्नि-कमत्न तो सूर-प्रभा से इसके के 
ही प्रफुल्लित हो चुका है। देखिएु--- 
योग-ठगोरी जज न बिकेहै ; 
यह व्यापार तिहारो ऊधो' ऐसे ही फिरि जैंहे । 
जापे ले आए हो मधुकर, ताके उर न समैँहे । 
दाख छोड़ेके कटक तिंबोरी को अपने सुख खहे ! 
मूरी के पातन के कोयना को सुक्ताहल देहे 
“सूरदास” प्रभु गुनहि छोड़िंके की निरणुन निरबेहे 
सूरदास 
(२ ) कहा लड़ते दग करे ? परे लाल बेहाल : 
कहूँ सुरली, कहुँ पीत पट, कहूँ लकुट बनमाल। 
बिहारी 
यह दोहा भी परम असिद्ध विद्ारीलाल की मनोरम उद्कि है । 
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इस दोहे से सतसई एवं विद्रीलाल का गोरव है। साध्यकार ने मी. 
इसकी प्शंसा में सब कुछ कट्टा है; पर यह भाव भी सूर-प्रतिभां से 
बचकर नहीं निकल सका है | देखिए -- 
चितई चपल नयन की कोर ; 
मनमथ-बान दुसह, अंनयारे निकर्स फूटि हिये वाहि ओर, 
आति व्याकुल धुकि, धरनि परे जिमे तरुन तमाल पवन के जोर; 
कहूँ मुरली, कहुँ लकुद मनोहर, कहुँ पट, कहूँ चेद़िका-मोर | 
छन बूडूंत, छन ही छन उझरत बिरह-सिंधु के परे ऋकोर ; 
ग्रेम-सलिल भाज्यों पीरो पट फव्यो नचोरत अ्रेंचरा-छोर । 
फुरे न बचन, नयन नहिं उघरत, भानहूं कम्तल भए बिन भोर ; 
“सूर” सु-अधर-सुधारस सींचहु, मेठहु सुरछा नदकिसोर | 
सूरदास 
जिन्हें यह देखना हो कि सूरदास का श्टंगारी कवियों में भी 
कौन-सा स्थान है वे कृपा करके एक बार मनोयोगपूर्वेक सूरसागर 
पढ़ें । देखिए, सूरदास का निश्न-लिखित वर्शन कितना अनूठा है ? 
क्या ऐसी कविता सतसई में सर्वेशन्न सहज सुत्लम हे । खंडिता के ऐसे 
अनुठे वचन हिंदी-साहित्य-सूर्य सूरदास के अतिरिक्त ओर कौन कद्द 
सकता है--- 
आए कहें रमारमन * ठाढ़ मवन काज कवन £ 
करो गवन वाके भवन, जाम्राने जहँ जागे। 
भकुटी मई अधोभसाग, पल-पल पर पलक लाग, 
चाहत कछु नेन सेन मन-प्ीति-पार । 
चदन-बंदन ललाट, चूरिं-चिह चार ठाठ, 
अंजन-राजित कपोल, पीक-लीक लागे। 
उर-उरोज-नख सासे लो, कुकुम कर-कमल भरे, 
भआुज त्ंक-अक उभय अमित दुति बिसागे। 


भूमिका न 


नख-सिख लो सिथिल गात, बोलत नहिं बनत बात, 
चरन धरत परत अनत, आलस-अन॒रागे | 
अंजन-जावक कपोल, अधर सुधर, सधुर बोल, 
अल॒क उलट अराभि रही पाग-पंचन्श्रागे | 
तव छल नहिं छपत बेल, छूटे कर्टि-पीत-चल, 
उरया-बिच मुक्त-माल॒बिलसत विन धागे। 
“सूरस्याम”? बने आजु, बरनत नहिं बनत साजु, 
निरखि-निराख कोटि-्कीटि मनसिज-मन ठागे | 
सूरदास का अद्भुत काव्य-कोशल दुर्शनीय है, कथनीय नहीं । 
सूर की उपेक्षा करने में शर्माजी ने भारी भूल की है । 
[खत] 
केशवदास सूर ओर देव दोनों ही से अधिक भाग्यशाद्धी हैं, 
क्योंकि भाष्यकार ने बिहारी के कई दोहों की तुलना केशवदास के 
कवित्तों से की है तथा तुलना के पश्चात्‌ विहारीलाल को बलात्‌ 
अष्ठ ठहराया है। केशव ओर विहारी दोनों में से कौन ओरेष्ठ है, इस 
पर हम अपनी स्वतंत्र सम्मति देने के पूवे यह कह देना आवश्यक 
समझते हैं कि जिन कवित्तों से तुलना की गई है, केवल उन्हीं पर 
विचार करने से तो केशवदास किसी भी प्रकार हीन प्रमाणित नहीं 
होते हैं । 
संजीवन-भाष्य के पृष्ठ १०१ पर केशव ओर विहारी के जिन 
छुंदों की तुलना की गई है उनमें हमारी राय में “चोका उमझुनि 
चोंध में परत चोंघ-सी डीटि ” से “हरे-हरे हँसि नेक चतुर चपल- 
नैन चित चकचेंधे मेरे समदनगोपाल को” किसी भी अकार कम 
नहीं है । विद्दारीलाल की नायिका के ज़रा हँसने से “दाँतों का 
चौका ख़लता है, तो उसी के अकाश से देखनेवाले की; आँखों में 
चकाचोंध छा जाती है कि मुँह मुश्किल से नज़र आता है।” यह 
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सब बहुत ठीक । पर केशवदास की चपलनयनी के हँसने से हमारे 
सदनगोपाल ( इंद्वियों के स्वासी, श्शयार-मूर्ति, रास-लीला के समय 
सैकड़ों गोपियों का गर्व खर्ब॑ करनेवाले ) के केवल नेतन्न ही नहीं 
मिलमिला जाते हैं बरन “चित चकचौंध”” जाता है। नेत्रों पर प्रकाश 
पड़कर उस प्रभा का ऐसा प्रभाव पड़ता है क्लि चित्त में भी चकाचोंध 
पड़ जाती है । इमारी राय में केशव का कवित्त दोहे से ज़रा भी 
नहीं दुबता है । परंतु जो पक्षपात का चश्सा लगाए हुए है, उससे 
कोन क्या कहे ? 

इसी प्रकार विहारीलाल के “जल न बुझे बड़वागि” से केशव 
के “चाटे ओस असु क्‍यों सिरात प्यास डाढ़े हें” की तुलना करते 
समय साप्यकार ने अपनी सनसानी सम्मति देने में आनाकानी 
नहीं की है। कहीं ओस चाटने से प्यासे की प्यास बुभूती है, इस 
लोकोक़ि को केशवदास ने अपने छुंद में खुब चमत्कृत ढंग से दिख- 
लाया है । हमारी राय में “जल न बुझे बड़वागि” में वह बात 
नहीं है। अगर जल का अर्थ 'समुद्र-जत' है, जैसा कि भाष्यकार 
कद्दते हैं, तो दोशे का 'जत्न” पद असमर्थ है और विहारीलातब्ञ की 
कविता में असमर्थ पद-दूषण लगता है। कृपया उक्कि की सूक्ष्मता 
पर दृष्टि दीजिए । यह ख़याल छोड़ दीजिए कि उन्होंने 'बड़वानल” 
और “समुद्ू-जल” कहा है ओर ये केवल प्यासे ओर श्रोस-जल को 
ला सके हैं । ओस से प्यासे की प्यास न बुझने में जो चमत्कार है, 
चुद दशेनीय है। सहृदय इसके साक्षी हैं । 

विहारी ने केशव के भाव लिए हैं। हमारे पास इसके अनेक 
उदाहरण मौजूद हैं। पर रुथल-संकोच हमें विवश करता है कि 
कुछ ही उदाहरण देकर हस संतोष करें--- 

( १) दान, दया, सुससील सखा 
बिभुके, गुन-मित्कुक को बिभ्ुकावे; 


भासका ।आ] 
साधु, छुधी, सुरभी सब “केशव” 
भाजे गई अ्रस् भूरि भजावै | 
सख्बनन- संग- बछेरू छरें 
ओर ब्क कद 
बिडर वृषभादि प्रवेश न पांव ; 
द्वार बड़े अ्रघ-बाघ बंधे, उर- 
मंदिर बालगोबिद न आवें। 
केशव 
को. अर ब्र पड छा कं 
ता लो या मन-सदन में हरि आते केहि बाट, 
विकट जड़े जो लो निपट खुलहि न कपट-कपाट ! 
विहारी 
( २ ) ( क ) “केशोदास” मृगन-बल्ेरू चूमे वाधिनीन, 
चाटत सुरामि बाघ-बालक बदन हें; 
सिंहन की सदा ऐसे कलम-करनि करि, 
सिंहन को आसन गयद को रदन है। 
फरणी के फणन पर नाचत प्रादित मोर, 
क्रोध न बिरोध जहों मदन मद न है; 
बानर फिरत डोरेडोरे अध तापसनि, 
न्‍ बे ७ हब 3] 
शिव को समाज, कथों ऋषे को सदन है; 
(ख) काहू के क्रोध-बिरोध न “देखो; 
राम का राज तपोमय लेखों । 


च् 


केशव 
कहलान एकत बसत अहि, मय, मूंग, बाघ ; 
जगत तपोमय सो किया दौर दाष-ननेद्राध | 


शी 


विहारी 


(३) ( के ) रूप अनूप रुचिर रस भीने 
पातुर ननन की पुतरीनि । 


ऑ्प्र 


(४) 


(५) 


- 
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नह नचावति हित रतिनाथ 
मरकत कंटेल लिए जज हाथ | 


( ख ) काडे सितासित काछनी “केशव” 


पातुर ज्यों पुतरीन बिचारो ; 
कोटि कटा नच गाति भेद, 
नवावत नायक नेहनिे न्यारो। 
बाजतु है मृदु हास मुदंग-सों, 
दीपति दीपन को उजियारों ; 
देखतु हो यह देखतु है हरि 
होत है आँ॥खिन ही में अखारो | 
केशव 
सब अँग करे राखी सुघर नायक नेह सिखाय $ 
रस-युत लेत अनंत गति पुतरा पातुर राय | 
विहारी 
सोहति है उर मे मणि यों जलु 
जानकी को अजतराग रहो मत्तु | 
सोहत जन-रत राम-उर ; देखते, जिनकी भाग $ 
आय गयो ऊपर मनो अंतर को अनुराग | 
केशन 
उर मानिक की उरबसी निरखि घथत दृग-दाग $; 
छल॒कत बाहेर भरे मनो तिय-हिय को अतुराग | 
विहारी 
गति को सार महावरे, अग अंग को भार; 
केशव नख-शिख शोभिजे, शोमाई श्रेंगार | 
केशव 


भामका रद 


भूषन-भार सेसारिहै क्‍यों यह तन सझुकुमार ! 

सूधे पार्यँ न धर परत शोभा ही के भार ! 

विहारी 

[ग]| 
पक्षपात का एक उदाहरण ओर तल्लीजिए | तोषजी के कवित्त का 
एक पद इस प्रकार है-- “कूजि उठे चटकाली, चहूँ दिसि फेल गई 
नभ-ऊपर लाली ।” इसमें “कूृजि डठे चटकाली” के विषय में 
भाष्यकार का मंतव्य सनन करने योग्य है। वह इस अकार है--- 
“कूजि उठे चटकाली चहूँ दिसि' में महावरा बिगड़ गया। चिड़ियों के 
लिये “चहुकूना:-और भौंरों के लिये 'गुंजारना” बोलते हैं, 'कूजना' नहीं 
कहते ।” आश्चर्य ! महान्‌ आश्चर्य !! यह भूल तो विचित्र ही है । 
देखिए, तोषजी ने एक स्थान पर यही भूल और भी की है ; यथा-- 
“कबृतर-सी कल कृजन लागी।” कविवर रघुनाथ भी भूलते 
हैं; उन्होंने भी कह डाला है-- “देख, मधुच्रत गूँजे चहूँ दिशि, कोयल 
बोली, कपोतहु कूजे ।” यही क्यों, यदि मे भूलता नहीं हूँ, तो 
“विमल सलिल, सरसिज बहु रंगा, जल-खग कूृजत, गुंजत ग्ेगा।” 
में महात्मा तुलसीदास से भी भूल हो गई है। बेचारे सूर तो 
उपेक्षणीय हैं ही; पर वे भी इस भूल से बचे नहीं हैं; यथा--- 
“कंबु-कंठ नाना सनि-भूषन, उर मुक्ता की माल ; कनक-किंकिनी, 
नृपुर-कलरव, कूजत बाल-मराल ।” प्यारे हरिश्चेंद्र, तुम तो ऐसी 
भूल न करते ; पर हा ! “कोकिल-कूजित कुंज-कुटीर” कहकर तुमने 
तो गीतगोविंद की याद दिला दी, जिसमें जयदेव से भी यही भूल 
हो गई है। नागरी-प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित और बाबू 
श्यामसुंद्रदास बी० ए० द्वारा संपादित “हिंदी-शब्द्सागर' के पृष्ठ 
६१४ पर भी यह भूल न-जाने कैसे अम-वश आ गई ! धन्य ! इसे 
भूल कहें या दृठ या शुद्ध अ्योग : 
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[घ 
विहारी के समान हिंदी के अनेकानेक ओर कवियों ने चमत्कारपूर्ण 
दोहे लिखे हैं । भाष्यकार का यह कथन हम मानते हैं कि “जैसे अनु- 
पम दोहे सतसई में पाए जाते हैं, वेसे अन्यन्न आयः कम पाए जाते हैं।” 
तो भी यह बात असत्य है कि “बिहारी के अनुकरण में किसी को कहीं 
भी सफलता नहीं हुईं। सफलता तो एक ओर, कहीं-कहीं तो किसी- 
किसी ने बे-तरह ठोकर खाई है, अर्थ का अनर्थ हो गया है ८ पृष्ठ 
१२६ )।” जिस नीति का अवसंबन साष्यकार ने अपनी समभ्र पुस्तक 
में लिया है, उसी का अनुगमसन करते हुए उन्होंने रसनिधि, विक्रम 
एवं रामसद्दाय के दोहों से बिहारी के दोहों की तुलना की है ओर इस 
प्रकार विहारी श्रेष्ठ हहराए गए हैं। मतिराम, बेरीसाल्, तुलसीदास, 
रहीम एवं रसलीन के शत-शत अनुपम दोहे उपस्थित रहते हुए भी 
उनका कहीं उल्लेख नहीं किया गया है। विषयांतर होने से इस विषय 
पर भी हम यहाँ विशेष कुछ लिखना नहीं चाहते। केवल उदाहरण- 
स्वरूप कुछ दोहे उद्धृत करते हैं, जिसमें पाउक-गण हमारे कथन की 
सत्यता का निश्चय कर सके । कविवर मतिरास के अनेकानेक दोहे 
निरचयपूर्वक सतसई के दोहों की टक्कर के हैं। रसनिधि ओर विक्रम 
के दोहे विहारीलाल के दोहों के सामने वेसे ही निष्प्रभ हैं, जेसे 
उनकी उक्कि के सामने सुंदर ओर तोष की उक्कियाँ हें । इनके साथ 
तुखना करना विद्ारी के साथ अन्याय करना है-- 

( १) कहा दवागिनि के पिए * कहा धरे गिरि धीर * 

ब्रिहानल में जरत बज, बूड़त लोचन-नीर | 

मतिराम 

(२ ) जेहि सिरीष कोमल कुछुम लियो मुरस घुख-मूल , 

क्यों अलि-मन तूसे रहे चूसे रुसे-फ़ूल । 

भूपति 
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( ३ ) जारत, बोरत, देत पुनि गाढ़ी चोट बिछोह ; 
कियो समर मों जीव को आयसकर को लोह | 
बेरीसाल 
(४ ) नाम पाहरू, दिवस-निसि ध्यान तुम्हार कपाद, 
लोचन निज पद-यत्रिका, प्रान जाहिें केहि बाद ? 
.... तुलसी 
( ५ ) तरुनि अरुन एँड्ीन के किरन-समूह उदोत ; 
बेनी-मडन-मुकुत के पुंञज युंज-रचि होत। 
मतिराम 
( ६ ) अमी-हलाहल-मद-सरे स्वेत, स्यथाम, रतनार ; 
जियत,मरत, क्रकि-क्रकि परत जेहि चितवत यक-बार | 
रसलीन 
(७ ) पिय-वियोग तिय-दग जञ्नथि जल-तरंग अधिकाय ; 
बरुनि-मूल बेला परसि, बहुल्ो ज्ञाव बिलाय। 
मतिराम 
(८ ) बिन देखे दुख के चलें, देखे सुख के जाहि ; 
कहों लाल, इन दइगन के ऑपुआ क्‍यों ठहराहिं ? 
मतिराम 
(& ) पीतम को मन सावती मिलति बाँह दे कठ ; ! 
बाहीं छुटे न कठ ते, नाही छुट्टे न कंठ। 
सतिराम 
१, ३, ४, ६, ७, ८ ओर «वें दोहों में जो विदग्धता भरी है, 
उस पर कृपा करके पाठक ध्यान दें । 
[छः | 
हिंदी-कवियों के विरह-वर्णन का परिचय देते हुए भाष्यकार ने 
अनेक कवियों के छंद उड्भधुत किए हैं; पर अपनी उस नीति पर इढ 


&२ देव ओर बिहारी 
रहे हैं, जिसके कारण देव और सूर की उक्कियाँ विहारी के दोहों के 
पास नहीं फटकने पाई हैं। ग्वाल, सुंदर, गंग, पद्माकर एवं जीवित 
कवियों में शंकर तक की उक्कियाँ उद्धत की गई हैं, पर सर, देच, बेनी- 
अवीन, रघनाथ, सोमनाथ, देवकीनंदन, सोन, केशव ओर तखसी 
का विरह-वर्णन पढ़ने को अप्राप्त है। हमने इन कवियों के नाम 
योड्टी नहीं शिना दिए हैं। वास्तव में इन कवियों ने विरह का अपूर्वे 
वन किया है। यदि हिंदी-कवियों के विरिह-वर्णन पर स्वतंत्र निबंध 
लिखने का हमें अवसर प्राप्त होगा, तो हम दिखलाबेंगे कि इन 
सबका विरह-वर्णन केसा है । 
[च | 

मिश्रबंधु-विनोद ओर नवरल्न के रचयिताओं पर भी भाष्यकांर ने 
नाना भाँति के आक्षेप किए हैं। कहीं 'मेससे सिश्र-बंधुओं का फूल बेंच” 
बनाया गया है, तो कहीं पर “सख़न-फ़हमी मिश्र-बंधुवोँ सालूस 
शुद” लिखकर उनकी हँसी उड़ाने की चेष्टा की गई है। बिहारी 
लाल के चरित्र को अच्छा न बतलाने के कारण उन पर कविवर 
चरिन्न को जान-बूभकर सदोष दिखल्ाने की 'गहंणीय दुश्चेष्टा” का 
अभियोग भी लगाया गया है। कहीं-कहीं पर भाष्यकार ने उनको 
गुरुवत्‌ उपदेश-सा दिया है ; यथा 'ऐसा न लिखा कीजिए ; ऐसा 
लिखिए । धमकी की भी कमी नहीं है । संजीवन-भाष्य के भविष्य 
में भश्रकाशित होनेवाले भागों में उनके प्रति ओर भी पुंसी ही 'सत्स- 
मालोचना” का वचन दिया गया है। साधु ओर विह्वान्‌ समालोचकों 
द्वारा यदि ऐसी संयत्त भाषा में समालोचना न होगी, तो कदाचित्‌ 
हिंदी की उन्नति में कमी रह जायगी ! इसीलिये भाष्यकार समालो- 
चना के सतसई-संहारवाले आदुर्श पर “सो जान से फ़िदा हैं ।”” 

नवरल्न के रचय्रिताओं पर जितने आशक्षेप भाष्यकार ने किए हैं, 
उनमें से एक भी ऐसा नहीं है, जो मत-मभेद से ख़ाली हो । यदि 
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कुछ आचीन ओर नवीन विद्वान्‌ भाष्यकार के मत के समथक होगें, 
तो कुछ ऐसे ही विद्वान्‌ नवरत्नकार का मत माननेवाले भी अवश्य 
निकल्वेग । ऐसी दशा में अपनी सम्मति को ज़बदेस्ती सर्वेश्रेष् 
मानकर प्रतिपक्षी को मूर्ख सिद्ध करने की चेष्टा कितरनी समीचीम 
है, सो भाष्यकार ही बतला सकते हैं । यहाँ पर हम केवल 
'एछुक आक्षेप के संबंध में विचार करते हें । विहारीलाल का एक 
दोहा है-- 
पावस-धन-अधियार महू रहों भेद नहें आन; 
राति, द्रोस जान्यो परत लाखे चकई-चकवान | 

इसके संबंध में हिंदी-नवरल के एृष्ठ २३४७ पर यह लिखा है--- 
“इनके नेचर-निरीक्षण भें केवल एक स्थान पर ग़लती समझ पढ़ती 
है” और इसी दोहे के प्रति लक्ष्य करके आगे कहा गया है--- 
“परंतु वर्षा-ऋतु में चक्रवाक नहीं होते । बहुत-से लोग कष्ट 
कल्पना करके यह दोष भी निकालना चाहते हैं, परंतु हम उस अर्थ 
को अआध्य मानते हैं ।”” 

यह कथन अक्षरश: ठीक है, परंतु भाष्यकार ने इसी समालोचना 
के संबंध में नवरत्न-कारों को बहुत-सी अनगेल बातें सुनाई हैं । 
आपने साम्रह पूछा है कि आख़िर वर्षा-ऋतु में चक्रवाक होते क्या 
हैं, क्या मर जाते हैं इत्यादि । इसके बाद 'सुभाषित रल-सांडागार” 
से दूँढ-खोजकर आपने वर्षों में चक्रवाक-स्थिति-समर्थक श्लोक भी 
' उद्धत किए हैं। पर प्रश्न केवल दो हैं--( $ ) क्या चक्रवाक ओर 
' हंस एक जाति के पक्षी हैं ?, ( २) क्‍या हंसों के समान ही चक्र- 
वाक भी वर्षा-ऋतु में भारतवर्ष के बाहर चले जाते हैं ? इन दोनों 
ही प्रश्नों पर हम यहाँ पर संक्षेप से विचार करते हैं । दोनों पक्षी 
एक जाति के हैं या नहीं, इस संबंध में यह निवेदन करना है कि 
# दिताीय संस्करण के पृष्ठाक २९७ 
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दोनों का आकार एफ ही अकार का होता है । उनके शरीर की गठन, 
डनों का विस्तार, चोंच की सरत, पेरों के बीच का जाल, गद्दन, 
मख, अआखे तथा पक्ष-समह सभी में साम्य है। केवल परों के रंग 


किक. 


में भेद है । चक्रवाक का रंग लाल-कत्थई होता है । इस एक भेद 


के 


को छोड़कर आकार और रूप में चक्रवाक ओर हंस समान ही होते 
हैं। यदि सफ्रेद रंग का हंस उसी रंग में रँग दिया जाय, जो चक्र- 
वाक का होता है, तो फिर दोनों में कोई भेद नहीं रह जाता । तब 
यह जानना कठिय होगा कि कोन चक्रवाक है और कोन हंस । 
देखिए, “कर्पर-मंजरी -सह्क में राजा हंसी को कुंकुम से रँगकर बेचारे 
हंस को केसा घोका देता है। हंस अपनी इंसी को कुंकुम से रैँगी 
पाकर उसे चक्रवाकी समझता है, ओर उसके निकट नहीं जाता--- 
“हसि कुडकुमपड्डपिज्नतणु काऊण ज॑ वश्चिदो , 
तंब्भता किल चकवाअ्रघरिणी एसात्ति मरणन्तओो ; 
एद त॑ मह दुक्दं परिणद दुक्खाण सिक्खावण , 
एकत्थोी विणशजासि जेणविसश्र दिद्वीतिहा अस्सवि | 
( कपूर-मंजरी, जवनिकान्तरम २, श्लोक ८ ) 

तात्पर्य यह कि रूप और आकार में दोनों पक्षी एक ही-से हैं 
इनकी खाद्य सामग्री ओर उड़ने का ढंग भी एक ही-सा है। जाड़े 
की ऋतु में दोनों ही पक्षी भारतवर्ष में बहुत बड़ी संख्या में पाए 
जाते हैं। कवियों ओर वज्ञानिकों का इस बात में एकमत है कि 
जाड़ा इन्हें बहुत प्रिय है, आर शरदू-ऋतु में ये जलाशयों की 
शोभा बढ़ाते हैं । विहंग-विद्याविशारदों ने नेटेटोरीज़-विभाग 
के अतरत एक उपभेद हंसों का रक्खा है और एक उपभेद चक्र- 
वाकों का । सितेतर हंसों को चघार्तराष्ट कहते हैं । महाभारत के 
आदि-प्वे का ६६वाँ अध्याय देखने से मालम होता है कि हंस, 
कलहस और चक्रवाक की उत्पाति धतराष्ट्री ( सितेतर हंश्ी ) से है--- 
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घृतराष्ट्री तु हंसांश्च कलहसांश्च सर्वशः । 
चक्रवाकांश्च भद्रा तु जनयामास सेव तु ॥ ५८ ।॥॥* 

इस पकार पक्षिशाखवेत्ताओं के मतानुसार चक्रवाक ओर हंस 
चचेरे भाई हैं ओर महाभारत के अनुसार सगे भाई । अल्यक्ष में 
देखने से उनके रूप, आकृति और स्वभाव भी यही सूचित करते 
हैं। ऐसी दशा में हंसों ओर चक्रवाकों के समान-जातीय होने की 
ही अधिक संभावना समझ पड़ती है । 

दोनों पक्षियों के समान-जातीय होने की बाद पर विचार कर 
चुकने के बाद इस प्रश्न का उत्तर रह जाता है कि क्‍या चक्रवाक 
वर्षा के अवसर पर भारतवर्ष में पाए जाते हैं ? सौभाग्य से प्राइट- 
काल भारत में प्रतिवर्ष डपास्थित होता है। अपने नेत्रों की सहा- 
यता से यदि हम चक्रवाकों को इस समय आकाश में बिचरते 
अथवा जल-परिपूर्ण जलाशयों में कल्लोल करते देखें, तो माननाही 
होगा कि वर्षा-काल में चक्रवाक भारत में अवश्य पाए जाते हैं। 
पर यदि यथेष्ट उद्योग करने पर भी हमें उनके दशेन दुलभ ही रहें, 
तो इसके विपरीत निर्येय को मानने में भी हमें किसी प्रकार का 
संकोच न होना चाहिए। प्रकृति-निरीक्षण के मामले में तो भ्रत्यक्ष 
प्रमाण ही सर्वोर्परि है । इस संबंध में हमने अपने नेतन्नों की सहा- 
यता ली, अपने मित्रों के नेत्रा की सहायता की, चक्रवाक का मांस 
खाने को लालायित, बंदूक़ बॉधे शिकारियों के नेत्रों की सहायता 
क्षी ओर पक्षियों का व्यापार करनेवाले चिड़ीमारों के नेन्नों की सहा- 
यता ली । इस संयुक्त सहायता से हमें तो यही अनुभव प्राप्त हुआ 
कि वर्षा-काल में, भारतवर्ष में, चक्रवाक नहीं पाए जाते। अपने 
समान-जातीय हंसों के साथ ही इस समय वे भारत के उत्तर सें 

# वाल्मीकीय रामायण के आरण्य-कांड में भी यह श्लोक, इसी रूप में, 
कुछ साधारण शाब्दिक परिवर्तन के साथ है | 
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मानस की ओर चले जाते ओर उन्हीं के साथ, शरद्‌-ऋतु का प्रारंभ 
होते ही, फिर आ जाते हैं । लाखों रुपए ख़चे करके, घोर परिश्रम 
सथा अध्यवसाय के साथ, विहंग-विद्याविशारदों ने जो भारतीय 
पकश्षिशासत्र तैयार किया है, उसमें भी यही बात लिखी हुईं है । 
हमारा विश्वास है ओर प्रत्यक्ष भे हम देखते भी हैं कि वर्षा-काल 
में चक्रवाक दिखलाईं नहीं पड़ते | इसी बात को हम सही मानते 
हैं। चक्रवाक, हंसों के समान ही, न तो भारत में धोंसले बनाते हैं, 
न अंडे देते हैं ओर न यहाँ उनके बच्चे उत्पन्न होते हैं । 

संसक्षत के एकआध कवि ने चर्षा-काल में चक्रवाकों का चर्णन 
किया है । इस बात को लेकर एक पक्ष कहता है कि जब हमारे 
प्रार्चीन कवियों ने पावस में इन पक्षियों का वर्णन किया है, तब वे 
इस समय भारत में अवश्य होते हैं । चाहे प्राव्ट-काल में चक्रवाक 
प्रत्यक्ष न भी दिखलाई पड़े, चाहे विहंग-विद्याविशारद तथा अन्य 
ज्ञाता लोग भी उनके न होने का ही समर्थन करें, पर इन लोगों 
के थे अमाण तुच्छु हैं। इन प्रमायों की अवहेलना करके ये लोग कुछ 
प्राचोन संस्कृत-कवियों के प्रमाण को ही ठीक सानसे के लिये तेयार 
हैं। अपने प्राचीन कवियो के कथनों को, प्रत्यक्ष के विरुद्ध होते हुए भी, 
ठीक मानना गेसीर आदर का परिचायक अवश्य है | हम इस भाव 
की सराहना करते हैं । पर खेद यही है कि वह ज्ञान-वुृद्धि का बाधक 
है, साधक नहीं । भ्रकृति-निरीक्षण एवं कवि-संग्रदाय इन दोनों ही 
फ़्कारों से यह बात सर्व-सम्मत है कि हंस वर्षा-काल में भारत के 
बाहर चल्ले जाते हैं । पर हमें कुछ ऐसे भी प्राचीन संस्कृत श्लोक 
मिले हैं, जिनमें वर्षा में हंसों का वर्णन है | हमें भय है कि आचीन 
कवियों के कथतें को सर्वेश्रेष्ट प्रमाण साननेवाला दुल उन श्लोकों 
को देखकर वर्षा में इंसों की सत्ता के संबंध में भी आअह न करने 
खगे । कवि-जगत्‌ की सम्मति में, कवि-समय ख्याति के अनुसार, 
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हल प्रादृद-काल में भारत में नहीं रहते । चक्रवाकों के संबंध में 
न तो यही समय-ख्याति है कि वे रहते हैं ओर न यही कि वें 
चले जाते हैं । बस, हँसों ओर चक्रवाकों की व्षा-कालीन स्थिति 
में यही भेद है। चक्रवाकों के संबंध में यह एक ओर समय-ख्याति 
ह्लैकि उनका जोड़ा रात में बिछड़ा रहता ओर दिन में मिल जाता 
है। यह समय-ख्याति पक्वति-निरीक्षण के विरुद्ध है। यथार्थ में 
चक्रवाकी ओर चक्रवाक रात में भी साथ-ही-साथ रहते हैं, बिछुडते_ 
नहीं। इसीलिये उनका नाम भी हुंदचर पड़ा है । फिर भी कवि- 
जगत में इस कोक-कोकी-वियोग की बात, असत्‌-निबंधन ( अस- 
'तोड5पि क्रियार्थस्य निबन्धनस्‌ू, यथा--चक्रवाकमिथुनश्य भिन्नतटा- 
अयण, चकोराणां चन्द्रिकापानं च ) होते हुए भी, माननीय है। 
जो कविगण' समय-ख्याति के फेर में पड़कर, प्रकृंति-निरीक्षण के 
विरुद्ध, कोक-कोकी-वियोग का वर्णन करने में बिलकुल नहीं हिचकते, 
उन्हीं में के दो-एक ने यदि वर्षा में भी चक्रवाक का वर्णन कर 
दिया, तो क्‍या हुआ ? प्रकृति-निरीक्षण के विचार से रात्रि में कोक- 
कोकी-वियोग का वर्णन भल है। वर्षा में वही वर्णन दुहरी भूल है। 
पहली भत्र समय-ख्याते के कारण कवि-जगत्‌ में क्षम्य हे, 
पर प्रकरति-जगत में नहीं । हमारे एक मित्र की राय हे कि वर्षा में 
जहाँ कहीं संस्क्ृत के कवियों ने चक्रवाक का उल्लेख किया है, वहाँ 
पर उसका अर्थ बत्तज़ ( ])प70४ ) है। आपटे ने अपने असिद्ध 
कोष में यह अथ दिया भी है। अस्तु हमारी राय में हंस ओर 
चक्रवाक समान जाति के पक्षी हैं ओर वे वर्षा में भारतवर्ष के 
बाहर चले जाते हैं। प्रकृति-निरीक्षण के मामले में प्रत्यक्ष प्रभाण 
ही सर्वोच्कृष्ठ प्रमाण है । बड़े-से-बड़े कवि के यदि ऐसे वर्णन मिलें, 
जो प्रत्यक्ष प्रमाण के विरुद्ध हों, तो वे भी माननीय नहीं हो सकते । 

विहाारीलाल ने पावस-काल में इस देश में चक्रवाक-चक्रवाकी 
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का वणणन किया है। यह नेचर-निरीक्षण में सोलहों आने भल्त 
है। जो वस्त जिस समय होती ही नहीं, उसका उस समय वर्णन 
केसा ? यदि कवि ऐसा वर्णन करता है, तो यह उसकी निरंकुशता 
हैं। नवरत्कारों ने केवल “नेचर-निरीक्षण”! सें भूल बतत्ाई है। 
इस कारण कवि-संप्रदाय से यदि संस्कृत कवियों के कुछ ऐसे वर्णन 
मिल्ले भी, जिनसे चक्रवाक का वर्षों में होना पाया जाय, तो भी 
नेचर-निरीक्षण की भूल से विहारीलाल नहीं बचते । कवि-जगत्‌ 
भले ही उनका दोष क्षमा कर दे, पर उन्तकी भ्रक्रंति-निरीक्षण-संबं- 
घिनी भूल ज्यों-की-त्यों बनी रहती है । फिर संस्क्ृत-साहित्य में भी 
तो यह कवि-संप्रदाय सर्वे-सम्मत नहीं है । अपवाद-स्वरूप फुटकर 
उदाहरणखों से व्यापक नियम स्थापित नहीं किया जा सकता। एक 
बात ओर है । चक्रवाक हंस-जाति का पक्षी है। सो इसके वर्षा-काल 
में न पाए जाने का प्रमाण संस्कृत-लाहित्य से भी दिया जा सकता 
है। हनुमन्नाटक में हंसों का वर्षो में न होना स्वयं रामचंद्रजी 
कहते हैं--- 
“ग्रे5पि तवदुमनानुकारिगतयस्ते राजहंसा गताः”” 
कविवर केशवदास ने कविप्रिया में वर्षों में वर्शन करनेवाल्ी 
वस्तुओं की एक सूची दी है। उसमें भी चक्रवाक का वर्णन नहीं 
ड्ै; यथा 
बरषा बरनहूँ सघन बक, चातक, दाहुर, मोर, 
केतकि, कंज, कदंब, जल, सोदामिनि घन घोर । 
भाषा के कावियों। ने स्पष्ट शब्दों में कहा है कि वर्षो-काल में 
चक्रवाक नहीं होते । कविकुल-मुकुट श्रीमहात्मा तुलसीदासजी 
किष्किघा-कांड में व्षो-वर्णन करते समय कहते हैं-.. 
देखिय चक्रवाक-खग नाहीं, कलिहि पाय जिमि धर्म-पराही । 
श् ५८ » 
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निदान जैसा कुछ हो सका, यह क्षुद्र प्रयत्न प्रेमी पाठकों की 
सेवा में उपस्थित किया जाता है। साहित्य-मार्ग बड़ा गहन है--- 
डसमें पद-पद पर भूलें होती हैं । हम तो एक प्रकार से इस मार्ग 
में कोरे ही हैं । अतएव विज्ञ पाठकों से प्रार्थना है कि हमारी भूल्लों 
को क्षमा करें। 
गंधोली ( सीतापुर ) बिनीत--- 
सार्गशीर्ष, सं० १६७७ बे० । कृष्णविहारी मिश्र 
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इक 7 
रस-राज़ 
कविता का उद्देश, हमारी राय में, आनंद-प्रदान हैं। कविता- 
शारत के प्रधान आचायों ने # देववाणी संस्कृत में भी कदिता का 
मुख्य उद्देश यही माना हैं। कविता ल्ोकोत्तर आनंद-दायिनी है। 
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कालरिज 
जस, संपति, आनंद आति, दुरितन डारे खोय ; 
होत कबित में चतुरई, जगत रामबस होग्र।। 
कुलपति 
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राजभाषा |सगरेज़ी के प्रसिद्ध कविता-समालोचकों की सम्सति भी 
यंझ्ी द् । तत्काल आनद( वाएशथ्तेत8(९  ए०्वषप्ा6 )मंय कर देना 
कविता का कतंब्य हैं। 
क (यह आरंद-प्रदान रस के परिपाक से सिद्ध होता है। थों तो 
नीरस कविता भी सानी गई है और चित्र-काव्य' का भी कविता के 
अतगेत वशन किया गया है, पर वास्तव में श्सात्मक काव्य ही 
काव्य है। रस मनोविकारों के संपर्ण विकास का रूप है। किसी कारण 
विशेष से एक सतोविकार उत्थित होता है, क्िर पारिपृष्टठ होकर वह 
सफल होता है; इसो को रस-परिपाक्त कहते हैं। मनोविकार के 
कारण को विभाव, स्वयं मनोविकार को स्थायी भाव, उसके अन्य 
पोषक भावों को व्यभिचारी भाव पूर्व तजान्य कार्य को अनुभाव 
कहते हैं ।सो “विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी' भाव की 
धद्ायता से जब स्थायी भाव उत्कट अवस्था को आप्त हो मनुष्य के 
सन में अनिवेचनीय आनंद को उपजाता है, तब उसे रस कहते हैं” 
( रखु-वाटिका, पृष्ठ ७ )। हमारे भ्रार्चीन साहित्य-शाख-अंणेताओं 
से विभाव, अनभाव और व्यभिचारी भाषों की सहायता से स्थायी: 
भावों के पण विकास का खब मनन किया है | इसी के फल-स्वरूप 
होने नव रस निधोरित किए हैं ओर इन नव॑ रसों में भी शेगार 
वीर और शांत को प्रधानता दी है। फिर इन तोनों में भी इनको, 
राय के अनुसारें, श्ैगार दी स्वेश्रेष्ठ हे । 
” आगार-रस में ही सब अनुभाव, विभाव, व्यभिचारी भाव पूर्ण 
प्रकाश आाप्त कर पाते हैं ; अन्य रसों में वे विकलींग रहते हैं । 
अगार-रस का स्थायी भाव 'रति! ओर सभी रसों के स्थायियों से 
अच्छा है। रति ( प्रेम ) में जो ब्यापकृता, सकमारता, स्वाभा- 
विकता, संग्ादकत्व फय सजन-शाक्रि और औम प्मयाज.. के भाव हब 
। अन्य स्थायियाम नहीं हें । नसनारी. की. प्रीति.में.प्रक्रति.ओर पुरुष 






रख-+राज हे 


की प्रशय-लोला का प्रतिबिंब कलकता हूँ । रति स्थायी के आख्ब॒न 
विभाषों में परस्पर समान आकपण रहता है। अन्य स्थायियों हे 
परस्पर आक्षश की बात आवश्यक नहों है. श्ंगार-रस के उद्दीपन' 
विभाव भी परम सेध्य, सुंदर ओर भ्राकृतिक सुषमा से मंडित हैं । 
इस रस के जो मित्र रस हैं, उनके साथ-साथ ओर सब रस भी 
आर की छुन्नच्छाया में आ सकते हैं। सो श्टंगार सब रसों का 
राजा वहरता है अगरंज्ी भाषा के धरंघर समात्षोचक आरनल्ड 
की राय है # कि काव्य का संबंध सनुष्य के स्थायी मनो- 
विकारों से है । यदि काव्य इन सनोविकारों का अनुरंजन कर 
सका, तो अन्य छोटे-छोटे स्वस्वों'! के विषय भें कुछ कहने की 
नोबत ही न आवेगी । सो स्थायी मनोविकारों का अनधावन करते 
समय ख्री-परुष की प्रीलि--खुष्टि-सुजन का आदि कारण भी उसी 
के अतगत देखलाइ पड़ता हैं । इसका स्था॥यत्य इतवा इढ़ है के 
सूष्टि-पर्यत इन स्थायी मनोविकारों (॥'८॥४०४७॥६ एनध्शणा४8 ! की 
कभी नाश नहीं हो सकता । इसीलिये कवि लोग मायक-नायिकाः 
के आल्ंबन को लेकर स््री-पुरुष की प्रीति का वर्णन करने लगें, करते 
रहे ओर करते रहेंगे । देवजी ने श्ेगार को रस-राज माना है |॥ 
30098" |60 एाहण 477067686 0089७ कया 006 70८8 0६ 44 इप0७9/007806 ेक्याप्रक्ष 
इछएणा 607 ल्‍8 86 0708 87606 , 
| तीनि सुख्य नोहू रसाने, द्वे-द् श्रथमाने लीन ; 

प्रभम मुख्य तिन तिहँ मं, दोऊ तिहि आधीन । 

हास्य रु सय सिगार-सैंग, रुद्र-करुन सेंग-बीर 

अदमुत अरू बीमत्स-संग बरनत सांत सुधीर | 

ते दोऊ तिनईहहुन-जुत बीर-सांत जो 


हि 


संग होत सिंगार के, ताते सो रसराय । 





ऊद्‌ देव और बिहारी 


प्रत्येक वस्तु का सदुपयोग भी होता आया है और दुरुपयोग 
भी । अतएवच स्तथरी-पुरुष की पविन्न प्रीति पर भी दुराचारियों ने 
कलंक-कालिसा पोती है ; परंत इससे उस ओऔति की महत्ता तथा 
स्थायित्व नष्ट नहीं हो सकता । 
ऑगार-रस की कविता नायक-नायिका की इस प्रीति-सरिता में 
खूब ही नहाईं है। संसार के सभी नासी कवियों ने इसका आदर 
किया है। देववाणी संस्कृत में श्यार-कविता का बड़ा बल रहा है । 
हिंदी-भाषा का प्राचीन साहित्य इसी कविता की अधिकता के कारण 
बदुनाम भी किया जाता है। 
अँगरेज़ विद्वान्‌ महामति शेली की सम्मति है कि नारी-जाति' 
की स्वतंत्रता ही ,प्रेम-कविता का मूत्र है । वे तों इस ह॒द तक 
जाने को तैयार हैं कि पुरुष ओर रह्दी में जो कुछ परस्पर बराबरी का' 
भाव है, वह इसी प्रेम-कविता के कारण हुआ हे । पुरुष स्त्रियों को 
अपने से हीन समझते थे, परंतु प्रेम के श्रभाव से--प्रेम-कविता से 
जाअत्‌ हो--वे नारी-जाति की बराबरी का अनुभव करने लगे। 
स्वयं शेली मद्दोद्य का कथन उद्धुत करना इस उचित समभते हैं--- 
४ #फ8९१०0 0 9०007 [270क्‍7०९प7ं ६४७ [0007 0 865५७) 40ए९, 
|+0ए6 0020878 & 7९॥४2070, 0४6 70078 ० छजछञ|086९ ज्ञ07४ए छएछ/8४ 0ए९. 
20080:,,«००७५००७० 706 70703] 4707798078 07 77९॥0078 (78080 60 
960970॥, ज्ञ]058 ए९78४88 876 288 8098 जी घत868 ६॥8 49॥08४ 
बिसल झुद्ध सिंगार-रसु “देव” अकास अनंत ; 
उाड़ि-उड़ि खग़-ज्यों ओर रस बिबस न पावत अंत्। 
कहत नंव रस सुकबि, सकल मूल सिंगार 
लिंक दपतिन की, जाकोईक्षग बिस्तार | 
शब्दन्यतायनच 
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ऑऔँगरेज़ी के एक बहुत बड़े लेखक की राय है कि जीवन के सभी 
प्रगतिशील रूप नर-नारी के परस्पर आकर्षण पर अवलंबित हैं। 
महामना स्कीलर की राय है कि जीवन की इमारत प्रेम ओर छुधा ग 
नाँव पर उठी है; यदि ये दोनों न हों, तो फिर जीवन में कुछ नहीं 
रह जाता । एक बहुत अच्छे समालोचक की राय है क्लि नर-नारी के” 
बीच जिस समता के भाव का विकास हुआ है, उसके मूल में प्रेम ही 


कया देव और बिहारी 


'अधान है। एक अमेरिकन लेखक की राय है कि विवाह के बाद पुरुष 
'की जीवन-यात्रा केवल अपने लिये न रहकर अपनी सत्री ओर बच्चों 
'के लिये भी हो जाती है। वह भविष्य में भी अपना स्मारक बनाए रखने 
के लिये उत्सक होता है। वह अपने बच्चों को अपनी आत्मीयता का 
प्रतिनिधि बनाकर भविष्य की भेंट करता है | स्वाथपरता पर प्रेम की 
विजय होती है । इस खेखऊफ की राय है कि संसार में जितनी उच्च 
आर आनददायक अवस्था एं हैं, उनसे वेबाटटक अदस्था ही सबसे 
बढ़कर हे । भनुष्यता का जिन उच्च-से-उच्च ओर पवित्न-से-पत्रिन्न 
प्रेरणाओं से संबंध है, थे सपथ इस ववाहिक बंधन द्वारा ओर भी 
इंढ़ हो जाती €ं । (रूजन-संबंधिनी प्रेरणाओं से जाअत होकर ही' 
,मैदानों में घास लदलहाने लगती है; फूलों में सोंदर्य और सुगंध 
का विकास होता है; पक्षी चित्र-विचिन्न रंगों से रंजित होकर मधुर 
कल्नरव करने लगते हैं । फिल्ली की मंकार, कोयल की कृक तथा 
,प्रपीह्ठा की पुकार में इस प्रेमाह्मान की प्रतिध्चनि के अतिरिक्त और, 
, कुछ नहीं है । ये सब-के-सच प्रेम के असंख्य गीत हैं ) कवियों ने 
इस प्रेम का भत्ती भौँति सत्कार किया है। नर-नारी के प्रेम को 
लेकर विश्व-साहित्य का कल्तेचर वहुत श्राधिक सजाया गया है। बाहू- 


बिल में इस प्रेम का वर्णन है 80058 ० है0868, 0768 0 
207280॥ बाएं काका, ॥060 304 383 090800878, ९0०0[॥8॥"8 छर6 


हक. #५# 


शत व०४९॥ आदि इस कथन के सबृत में पेश किए जा 
सकते हैं। बाइबिल को कुछ लोग कवितामय' मानते हैं, ओर वह्द 
भी ऐसी, जो सभी समय समान रूप से उपयोगी रहेगी । उसी 
सें नर-नारी की श्रीति का पुसा वर्णन है, जिसको पढ़कर आज कल 
के अनेक पविश्रवावादी (?४४४४) नाक-मों सिकोड़ सकते हैं। 
आस ओर रोम की प्राचीन कविता में भी प्रेम की बसी ही रूकके 
मौजूद है । शेक्सपियर का क्‍या कहना ! वहाँ तो नारी-प्रेम का, 


श्स-रांज . हक 


सभी रूपों में, खूब स्पष्ट वर्णन है। हमारे कालिदास ने भी नर-नारी- 
भेम को बड़े कोशल के साथ चित्रित किया है । अतः यह बात 
निविवाद सिद्ध है कि प्रेम का वर्णन अब तक खेसार के कविता-स्षेत्र 
में खूब प्रधान रहा हैं। यहाँ तक कि संस्कृत ओर हिंदी-लाहित्य 
में शंगार रस में प्रेम के स्थायी भाव रहने के कारण ही वह सब रसों 
का राजा साला गया है। नर-वारी-प्रीति 'को संसार के बहुत बड़े 
विद्वानों ने मनुष्यता के विक्ास के लिये उपयोगी भी बतलाया है । 
पर आज नर-नारी-प्रीति से संबंध रखनेवाली कविता -के विरुद्ध 
कुछ लोगों ने आवाज़ उठाई है । हम साफ़-साफ़ कह देना चाहते 
हैँ कि दांपत्य-प्रेम से संबंध रखनेवाली कविता के विरुद्ध हमें कोई 
भी मुनासिब दुल्लील नहीं दिखाई पड़ती । स्वकीयाओं ने अपने पदित्न 
श्रम से संसार को पचित्न किया है, कर रही हैं और करती रहेंगी । 
महात्मा गाँधी ने भी दापत्य-प्रेम क्री अर्शसा की है--- 

“दृपत्ति-प्रेम जब बिलकुल निर्मेल द्वो जाता दे तब प्रेम परा- 
काष्ठा को पहुँचता है--तब उससें विषय के. लिये गुंजायश नहीं 
इहती--स्वार्थ की तो उसमें गंध तक नहीं रह जाती । इसी से 
क्रतियों ने दंपति-प्रेम का वर्णन करके आत्मा की परमात्मा के अति 
छगन को पहचाना है ओर उसका परिचय कराया है। ऐसा प्रेम 
बिरल ही हो सकता है। विवाह कः बीज आसक्ि में ढोता है । तीव्र 
आसक्ति जब अनासक्कि के रूप में परिणत हो जाय और शरीर-स्पर्श 
का ख़याल तक न लाकर, न करके जब एक आत्सा दूसरी आत्सा 
में तत्लीन हो जाती हे तब उसके प्रेम में परमात्मा की कुछ रूलक 
हो सकती है । यह वर्णन भी बहुत स्थूल है । जिस प्रेम की कल्पना 
मैं पाठकों को कराना चाहता हूँ, वह निर्विकार होता है । में खुद 
अभी इतना विकार-शून्य नहीं हुआ, जिससे में उसका यथावत्‌ 
वर्णन कर सूँ। इससे में जानता हूँ कि जिस भाषा के द्वारा मसे 


० देव आर बिहारी 

उस प्रेम का वर्णन करना चाहिए, वह मेरी क़लम से नहीं निकत् 
रही है। तथापि शुद्ध हद्यवाले पाठक उस भाषा को अपने-आप 
सोच लेरो । 

“जहाँ दंपति में में इतने निर्मेल प्रेस को संभवनीय मानता हूँ, वहाँ 
सत्याग्रह क्‍या नहीं कर सकता । यह सत्याग्रह वह वस्तु नहीं है, जो 
आज कल सत्याग्रह के नाम से पुकारी जाती है । पांवेती ने शंकर 
के मुक़ाबले में सत्याग्रह किया था अर्थात्‌ हज़ारों वर्ष तक तपस्या 
की । रामचंद्र ने भरत की बात न मानी, तो वे नंदिश्नाम में 
जाकर बेठ गए। राम भी सत्य-पथ पर थे ओर भरत भी सत्य- 
पथ पर थे। दोनों ने अपना-अपना प्रण रकक्‍खा। भरत पादुका 
लेकर उसकी पूजा करते हुए योगारूढ हुए। राम की तपश्चर्या में 
बिहार के आनंद की संभावना थी | भरत की तपश्चर्या अलोकिक 
थी । राम को भरत को भूल जाने का अवसर था । भरत तो पल- 
पत्ष राम-नाम उच्चारण करता था। इससे ईश्वर-दासानुदास हुआ ।” 

कविता मे'आदर्श-वाद'का जो विवाद उठाया गया है,वह भी स्वकीया 
के प्रेम के आगे फीका है। इस विषय पर हम कुछ अधिक विस्तार 
के साथ लिखना चाहते हैं, पर ओर कभी लिखेंगे। यहाँ पर 
इतना कह देना ही पयोप्त होगा कि स्वकीयाओं के प्रेम में शरा- 
बोर जो कविताएँ उपलब्ध हैं, वे 'कवित्व” के लिये अपेक्षित सभी 
गुणों से परिपूर्ण हैं। कदाचित #ंगारी कविता पर आधुनिक आदुर्श- 
वादियों का एक यह भी अभियोग है कि वे दुश्चरित्रता की जननी 
होती हैं । इस अभियोग में सत्यता का कुछु अंश अवश्य है; पर 
इसके साथ ही अनेक ऐसे वर्णन भी इस श्रेणी में गिन ज्िए गए 
हैं, जो इस अ्रभियोग से सर्वथा मुक्त हैं । बात यह है कि श्टंगार- 
रस से परिपर्ण किसी भी ऐसे वर्णन को, जिसमें बात कुछ ख़तकर 
कही गई दो, ये लोग दुश्चरित्रता-जनक मान बेठे हैं। ऐसे लोगों 


रखनन्‍राज की । 


को ही लक्ष्य करके एक असिद्ध अ्रेंगरेज्-लेखक ने लिखा है--. 
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नग्न वर्णन को ही दुश्चारित्रता मान बैठे हैं, उनके ऐसे विचारों का 
सीत्र प्रतिवाद होना चाहिए, विशेष करके जब ऐसी घारणा उन 
ल्लोगों की है, जो शिक्षित कहे जाते हैं । 
सारांश यह कि दांपत्य-प्रेम से परिपुर्ण कविताओं को हम, आदुर्श- 
बाद के विद्रोह की उपस्थिति में भी, बड़े आदर की दृष्टि से देखते 
हैं, जिन प्राचोन तथा नवीन कवियों ने ऐसे उच्च ओर विशुद्ध वर्णन 
किए हैं, उनकी भारि-भरि सराहना करते हैं ओर मन॒ष्यता के विकास 
में उनका भी हाथ मानते हूँ । इस संबंध सें देवजी कहते हैं-- 
“#दँव संत सुखदायक सपति, संपति सोई ज़ु दंपति-जोरी ; 
दंपति दीपति प्रेम्न-अतीति, प्रतीति की श्रोति सनेह-निचोरी | 
प्रीति तहाँ गुन-रीति-बिचार, बिचार की बानी सुधा-रस-बोरी ; 
बानी को सार बखानो सिंगार, सिंगार को सार किसोर-किसोरी। 
दांपत्य-प्रेम का एक आर विशुद्ध चिन्न देखिए--- 
सनमुख राखे, भरि आँखे रूप चाखे, सुचि 
रूप अभिलाख मुख भाख किधों मौन सो ; 
“देव” दया-दासी करे सेबरकिनि केती हम, 
सेवकिनि जाने भरूलि है न सेज-भोन सो । 
पतिनी के मान पति नींके तो भलीये, जो न 
माने अति नीके तो, बँधी हे प्रान-पोन सो ; 
बिपति-हरन, सुख-संपाति-करन, . गओन- 
पति प्रमेसुर सों साभो कहो कौन सो * 


धर देव और विहारी 


सो श्शगार-रस को रस-राज कहने में भाषा-कवियों को दोष न 
देना चाहिए | मनोविकारों के स्थायित्वत ओर विकास की दृष्टि से 
ध्गार-रस सचमुच सब रसों का राजा है! हम कुरुचि-प्रवतेक 
कविता के समथंक नहीं हैं; परंतु शेगार-कविता के विरुद्ध जो आज 
कला धर्मयुद्ध-खा जारी कर रकक्‍्खा गया है, उसकी घोर निंदा करने से सी 
नहीं दिचकते हैं । कविता ओर नीति क्लिसी भी अकार एक नहीं 
है। जैसे चित्रकार जाद्वबी का पवित्र चित्र खींचता है, वैसे ही 
'बह श्मशान का वीपण एइश्थ भी दिखलाता है। वेश्या और स्वक्रीय+ 
के चित्र खींचने मे पिप्तफार को समान स्वतंत्रता है । ठीक इसी 
प्रकार कवि प्रत्येक भाव का, चाहें वह कितना ही घुणित अथवा पवित्र 
क्यों न हो, वर्णन करने के लिये स्थर्तत्र है । कवि लोकाप्तर आनंदु- 
प्रदान करते हुए नीलि थी कहता है, उपदेश भी देता है। पर 
उपदेश-हीन दःचेता कविता ही न हो, यह्ट बात निांत अ्रम-पूर्खे 
है। कविता के लिये केवल रख-परिपाक चाहिए । उपयोगितावाद 
के चक्कर में डालकर लखित कला का सोंदर्य नष्ट करना ठीक नहीं। 

प्राचीन हिंदी-कवियों ने इसी रस-राज का आश्रय आवश्यकता 
से भी अधिक लिया है। अतपुच हिंदी-कविता में अगार-रख- 
प्रधान मंथों की प्रचुसता है। श्गारी कवियों में स्वेश्रेष्ठ कौन हे, 
इस विषय में मतभेद है--अभी तक कोई बात स्थिर नहीं हो सकी 
डै। महात्मा तुलसीदासजी श्टंगारी कवि नहीं कहे जा सकते, 
यथपि स्थल्न विशेष पर आवश्यकतानुसार इन्होंने पवित्र शगार-रस 
के सोते बहाने में कोई कसर नहीं उठा रक्‍्खी है । पर 'सुरति” 
ओर “विपरीत” के भी स्पष्ट सॉँगोपांग वर्णन करनेवाले महात्मा 
सूरदासजी को श्गारी कवियों की पंक्नि में न बेदने देना अनुचित 
अतीत होता है। तो भी सूरदासजी तुलसीदासजी-सदृश' भक्क कवियों 
की पंक्ति से भी अज्ग नहीं किए जा सकते ओर इसलिये एकमात्र 


रस-राज ]ु 


अंगारी कवि नहीं कहे जा सकते । 'रामचंद्विका' और 'विज्ञान-गीता' 
के रचयिता कविवर केशवदासजी वास्तव में 'कविप्रिया” एवं 'राखिक- 
प्रिया-प्रकरृते के पुरुष थे। अँगारी कवियों की श्रेणी में इनका 
सम्माननीय स्थान हैं। इन्होंने 'ऋगार' अधिक किया, पर “शांत 
भी रहे | बिलकुल ह#गारी कवि इन्हें सी नहीं कह सकते, क्योंकि 
'रामचंद्विका' ओर “क्रविश्रिया' दोनों ही समान रूप से इनकी 
यशोरक्षा में पब्ृत्त हैं । 

कविवर विह्ाारीलाज्नजी की सत्रसिद्ध 'सतसई' हिंदी-कविता का, 
भषण है । दस-बीस दोहे अन्य रसो के होते हुए भी बह #ंगार-रस ह 
से परिपर्ण है। सतसई के अतिरिक्त विहारीलालजी का कोई दूसरा 
अंथ उपलब्ध नहीं है| कहा जाता है, कदिवर का काव्य-कोशल 
इस अंथ के अतिरिक्त अन्यन्न कहीं प्रस्फुटित नहीं हुआ है । सो 
विहारीज्ञात् वास्तव में #ंगारी कवि हैं । क्‍ 

ददेव-साया-प्रपंच*, “देव-चरित्र' एवं 'वराग्य-शतक' के रचयिता 
होते हुए भी कविवर देवजी ने अपने शेषर उपलब्ध प्रंथों में, जिनकी 
संख्या २३ या २४ से कमर नहीं है, “ंगार-रस को ही भ्रपनाया है। 
“सुख-सागर-तरंगों” में विमत्न-विमलकर परिक्षावित होते हुए जो 
“विल्वास' इंन्दोंने किए हैं एवं तजन्य विनोद में जो 'काव्य-रसा- 
यन' इन्होंने अस्तुत की है, उसका आस्वादन करके कविता-सुंदरी का 
#ंगार-सोंदर्य हिंदी में सदा के लिये स्थिर हो राया है। ऐसी दशा 
में देवजी भी सर्वथा अंगारी कवि हैं । 

अन्य बड़े काँवियों मं कृविवर सतिरास थार पद्माकर अंगारी 
कवि हैं । इनके अतिरिक्त शगारी कवियों की एक बड़ी संख्या 
उपस्थित की जा सकती है | देव ओर विहारी इन अगारी कदियों। 
के नेता-से हैं । 


५4 





मभाव-साहरस 

प्रायः देखा जाता है कि कवि त्लोग अपने पूर्ववर्ती कवियों के 
भावों का समावेश अपने काव्य में करते हैं। संसार के बड़े-से-बड़े 
कवियों ने भी अश्रपने पृव॑ंचर्ती कवियों के भावों को निस्संकोच 
अपनाया है । कवि-कुल-मुकुट कालिदास ने संस्कृत में, महामति 
शेक्सापियर ने अँंगरेज़ी में, तथा भक्न-शिरोमणि गो० तलसीदासजी 
मे हिंदी-भाषा में अपना जो अनोखा काव्य रचा है, उसमें अपने 
पू्वेर्ती कवियों के भाव अ्रवश्य लिए हैं । अ्रध्यात्मरामायण, 
हनुमब्नाटक, प्रसन्नराधव नाटक, वाल्मीकीय रामायण, श्रीमन्धा- 
गवत तथा ऐसे द्वी अन्य और कई प्रंथों के साथ श्रीतुल॒सीदास की 
रामायण पढ़िए, तो शंका होने लगती है कि इन सुकवि-शिरोमणि 
ने कुछ अपने दिसाग़ से भी लिखा है या नहीं ? एक अँगरेज़- 
समालोचक ने, महामति शेक्सपियर के कई नादकों की पंक्षियाँ 
गिन डाली हैं कि कितनी मौलिक हैं, कितनी यथातथ्य, उसी रूप में, 
पूर्वचर्ती कवियों की हैं तथा कितनी कुछ परिवर्तित रूप में पे में दोने- 
वाले कवियों की कविता से ली गईं हैं । शेक्सपियर का “हेनरी षष्ठ”” 
बहुत प्रस्तिद्ध नाटक है। इसमें कुल ६०४३ पंक्वियाँ हैं। इनमें से 
4८६६ पंक्वियों ऐसी हैं, जो शक्सपियर की रचना हैं ।पर शेष या तो 
सर्वेथा दूसरों की रचना हैं या शेक्सपियर ने उनमें कुछ काट-छौंट 
कर दी है । हिंदी के किसी खमालोचक ने ठीक ही कहा है कि 
“अपने से पूचे होनेवाले कवियों के भाव अपनाने का यदि विचार 
किया जाय, तो हिंदी का कोई भी कवि दस दोष से अछूता न 
छूटेगा । कविता-आकाश' के सूये ओर चंद्रमा को गहन लग 


भावन-साइश्य रे 


जायगा । तारे भी निष्मरभ हो खद्योत की भौति टिमटिमाते देख 
पड़ेंगे । 

कहने का तात्पय यह कि कविता-संसरार में अपने पूर्ववर्ती 
कवियों की कृति से लाभान्वित होना एक साधारण-सी बात हो गईं 
है। पर एक बात का विचार आवश्यक है। वह यह कि पूर्ववर्ती 
कवि की कृति को अपनानेवाला यथार्थ गुणी होना चाहिए । अपने 
से पहले के साहित्य-भवन से जो ईंट उसे निकालनी चाहिए, उसे 
नूतन भवन में कम-से-कम वैखे ही कोशल से कृणानी चाहिए। यदि 
वह ईंट को अच्छी तरह न बिठाल सका, तो उसका साहस, ब्यथै--- 
अयास होगा । उसकी सराहना न होगी, बरन्‌ वह साहित्य का चोर 
कहा जायगा । पर यदि वह इंट को पू्वेवर्ती कदि से भी अधिक 
सफ़ाईं के साथ बिठाल्षता है, तो वह इंट भले ही उसकी न हो, पर 
बह भमिंदा का पान्न नहीं हो सकता | उसे चोर नहीं कह सकते। 
यह मत हमारा ही नहीं हे--संस्कृत और अँगरेज़ी के विद्वान 
खमालोचकों की भी यही राय है | 

कब्रिता के भाव-लाइश्य के संबंध में ध्वन्यालोककार कहते हैं 
कि जिस कृतिता में सहृदय भाव॒क को यह सूक पड़े कि इससे 
कुछ नूतन चमत्कार है, फिर चाद्दे उसमें पूर्व कवियों की छाया ही 
क्यों न दिखलाई पढ़े---भाव अपनाने में कोई हानि नहीं है---उस 
कविता का निमोता सुकवि, अपनी बंधडाया से पुराने भाव को 
नूतन रूप देने के कारण, निंदुनीय नहीं समझा जा सकता। 

यद् तो संस्कृत के आदर्श समालोचक की बात हुईं, अब अॉँगरेज्ी 

# यदपि तदपि रम्ये यत्र लोकस्य किखित्‌ 
स्फुरितमिदमितीय॑ बुद्धि भ्युझ्चिहीते ; 
अनुगतमंपषि पूर्वच्छायया वस्तु वाइक्‌ 
सुकविरुपनिबधन्‌ निन्यतां नोपयाति । 
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के परम प्रतिमावान्‌ समालोचक महामति इमसेन की राय भी 
सुनिए । वह कहते हैं -- 

“साहित्य में यह एक नियम-सा हो गया है कि यदि एक कवि 
यह दिखला सके कि उसमें मोलिक रचना करने की प्रतिभा है, तो 
उसे अधिकार है कि वह ओरों की रचनाओं को इच्छानुसार अपने 
व्यवहार में लावे। विचार उसी की संपात्ति है, जो उसका 
झादर-सत्कार कर सके -ठीक तोर से उसकी स्थापना कर 
सके। अन्य के लिए हुए विचारों का व्यवहार कुछ भद्दा-सा होता है; 
परंतु यदि हम यह भद्दापन दूर कर दें, तो फिर वे विचार हमारे 
हो जाते हैं ।” 

उपयुक्न दो सम्मतियाँ इस बात को प्रमाणित करने के लिये 
पर्याप्र ह कि भाव-सादश्य के विषय में विद्वान समालोचकों की 
क्या राय रही है। वर्तमान समय में हिंदी-कविता की समालोचना 
की ओर लोगों की प्रद्ृत्ति हुई है । मिक्न-सित्च फवियों की कविता 
में आए हुए सदश भावों पर भी विवेचन आरंभ हुआ है । जिस 
समालोचक का अनुराग जिस कवि विशेष पर होता है, वह 
स्वभावतः उसका पक्षपात कभी-कभी अनजान सें कर डालता है । 
पर कभी-कभी विद्वान समालोचक, हृ:-वश, अपनी सारी योग्यता 
एक कि को बड़ा तथा दूसरे को छोटा दिखलाने में जगा देते 
हैं। यह बात अनजान में न धोकर समाज्ोचक की पूरी-पूरी 
जानकारी में होती है | इससे यथा बात छिपाई जाती है, जिससे 
समालोचना का मुख्य उद्देश्य नष्ट हो जाता है। ऐसी समालो- 
चनाओं को तो “पक्षपत-परिचय कहना चाहिए। इस “पक्षपात- 
परिचय में जब समालोचक आलोचज्य कवि को खरी-खोटो भी सुनाने 
लगता है, तो वह पक्षपात-परिचय भी न रहकर “कलुषित उद्भार”- 
मात्र रह जाता है। ऐसी समालोचनाओं में यदि कोई महत्त्व-पूर्ण 


साव-्प्रादश्य पाक 


बात रहती भी है, तो वह छिप जाती हैं। समालोचक का सारा 
परिश्रम व्यथ जाता है। दुःख है कि वर्तमान हिंदी-साहित्य में कभी- 
कभी ऐसी समालोचनाएँ निकल जाती हैं। 

यदि किसी कवि की कविता में भाव-साइश्य आ जाय, तो 
समालतोचना करते समय एकाएक उसे 'तुकड” या 'चोर' न 
कह बैठना चाहिए, बरन इस प्रसंग पर इमसन ओर ध्वन्यालोककार 
की सम्मति देखकर कुछ लिखना अधिक डप्रयुक्र होगा । कितने ही 
खसमालोचक ऐसे हैं, जो कवि की कविता में भाव-साइश्य पाते ही 
क़लम-कुल्हाड़ा लेकर उसके पीछे पड़ जाते हैं आर समालोच्य कवि 
को गालियाँ भी दे बेठते हैं। अतएव काव्य में चोरी क्या है, इस बात 
को हिंदी-समालोचको को अच्छी तरह हृदयंगम कर लेनी चाहिए । 
सि्धांत रूप से हम इस विषय पर ऊपर थोंडा-सा विचार कर आए हैं, 
ग्रब आगे उदाहरण देकर उन्हीं बाता को और स्पष्ट कर देना चाहते 
हैं। इस बात को सिद्ध करने के लिये हम केवल पाँच उदाहरण 
उपस्थित करते हैं। पहले तीन ऐसे हु, जिनमें भाव-साइश्य रहते 
हुए भी चोरी का अभियोग लगाना व्यथ है । यही क्‍यों, हम तो 
परवर्ती कवि को खोंदर्य-सुधारक की उपाधि देने को तेयार हैं । 
अंतिम दो में सौंदर्य-छुधार की कौन कहे, पूर्ववर्ती की रचना की 
सोंदर्य-रक्षा भी नहीं हो पाई है, अतः उसमें चोरी का अभियोग 


लगामा अनुवित न होगा--- 
(१) ४ 


करत नहीं अपरधवा सपनेहुँ पीय , 
' मान करले की बिरियों हे गो हीय। 
( २ ) 
सपनेहूँ मनभावतों करत नहीं अपराध ; 


मेरे मन ही में रही, सखी, मान की साथ | 
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(३ ) 
राति ग्ोस होसे रहे, मान न ठिक ठहराय ; 
जेतो ओगुन द्वौढिये, ग़ने हाथ परि जाय | 

ऊपर जो तीन उद्दाहरण दिए गए हैं, उनमें पहला उदाहरण 
जिस कवि की रचना है, वह दूसरे ओर तीसरे उदाहरण के 
रचयिताओं का पूर्ववर्ती है। दूसरे ओर तीसरे पहले के परवर्ती, 
पर परस्पर समसामयिक हैं। तीनों ही कविताओं का भाव बिलकुल 
स्पष्ट हे ओर यह भी ग्रकट है कि दूसरे ओर तीसरे कवि ने पहले 
कवि का भाव अपनाया है। भापा की मधुरता और विचार की 
कोमलता में दूसरा सबसे बढकर है । “मान करन कौ बिरियाँ 
रहिगो हीय” से “सेरे मन ही में रही, सखों, समान की साथ” 
अधिक सरस है। पहले कवि के मसाले को दूसरे ने लिया ज़रूर, 
पर भाव को अधिक चोखा कर दिया है, किसी प्रकार की कमी 
नहीं पड़ने पाई। जो लोग हमारी राय से सहमत न हों, वे 
भी, आशा है, दूसरे कवि के वर्णन को पहले से घटकर 
कभी न मानेंगे । तीसरे कवि ने पहले कदि के भाव को बढ़ाकर 
दिखा दिया है। उसे अवगुण ढूँढ़ने पर गुण मिलते हैं । अपराध 
की खोज में रहकर भी अपराध न पाना साधारण बात है, पर अब- 
गुण की खोज में गुण का अन्वेषण माके का है। 

क्या इन कवियों को “भाव-चोर” कहना ठौक होगा ? कभी 
नहीं । पूर्ववर्ती कवि के भाव का कहाँ ओर किस प्रकार उपयोग करना 
होगा, इस विषय में दोनों ही परवर्ती कवि कुशल प्रतीत होते हैं; 
इसलिये पूर्ववर्ती कवि के भाव को अपनाने का उन्हें पूरा अधि- 
कार दे । 

कम-से-कम दूसरे कवि ने पहले कवि के भाव की सोंदर्य-रक्षा 
अवश्य ही की है । तीसरा तो उस सोंदर्य को स्पष्ट ही सुधार 


साव-साचइरय प्र 


रहा है । अतएव दूसरा पूर्ववर्ती कवि के भाव का खोंदर्य-रक्षक 
आर तीसरा सेंदर्य-सुधारक है । इन दोनों को ही “साव- 
चोर” के दोष में अभियुक्ष नहीं किया जा सकता । 
( १ ) 
जा. बिलोकि मृग-सावक-नैनी 
जठु तहूँ बरष कमल-सित-सैनी 
(२) 
तीखी दिन चारिक ते सीखी चितवनि प्यारी, 
बे? कहे सरि दग देखत जिंते-जिते, 
आछी उनभमील, नील, छुसग सरोजन की, 
तरल तनाइयत तोरन विति-विंत । 

उपयुक्त दोनों कविताओं के रचयिताओं में पहले का को पूर्वे- 
चर्ती तथा दूसरे का परवर्ती है । एक 'विद्वान्‌ समालोचक की राय 
हे कि परवर्ती कवि ने पूर्ववर्ती कवि का भाव छोेकर केवल डसका 
स्पष्टीकरण कर दिया है तथा ऐसा कास करने के कारण वह चोर 
है। आइए, पाठकगण, इस बात पर विचार करें कि समाल्ोचक 
महोदय का यह कथन कहा तक माननीय है । क्या परवर्ती कवि 
का वर्णन पुवंचर्ती कदि के वन से शिथिल्ल है! कहीं भी तो नहीं; 
यही क्‍यों, पूर्ववर्ती कवि की सित( असित )-संबंधी विसाधि भी 
दूसरे कवि के वर्णन में नहीं है । तो क्या वह पूर्ववर्ती कवि के वर्णन 
के बराबर है ? इसका निर्णय हम सहृदय पाठकों पर ही छोड़ते हैं 
हीं, हमें जो बातें परवर्ती कवि के वर्णन में चमत्कारिणी समझ 
पड़ती हैं, उनका उज्ञेख किए देते हैं। असित कमलों की वर्षा से 
विकसित, नौ कमलों के तरल तोरण के तनने में विशेष चमत्कार 
है। सितर को असित मानने में यों ही कुछ कष्ट है, फिर अशित 
से “नीछ! स्पष्ट ओर भावपूर्ण भी है । पंचशायक के पंचबायों में 


छ. 


के 
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नीलोत्पल भी है। नीलोत्पल भी साधारण नहीं हैं--विकसित हैं 
और सुभग भी । इन्हीं का तोरण तनता है। यौवन के शुभा- 
गमन में तोरण का तनना कितना अच्छा है ! स्वागत फ्री 
कितनी मनोहारिणी सामग्री है! 'तरल्त! भें द्रवता ओर बंचलता 
का केसा शुभ समावेश है । 

“तरल तनाइयत तोरन तिते-तिले” में डक समालोचक के 
'तुकड” कवि ने कैसा अनोखा झनुप्रास-चमत्कार दिखलाया है ! तो 
क्या परवर्ती फचि पूर्ववर्ती कि से आगे निकल गया है ? हमारी 
राय में तो अवश्य आगे निकल गया है, बेसे तो अपनी-अपनी 
रुचि है | साहित्य-भवन-निर्माण करते समय यदि हम अन्यश्र 
का मसाला लाकर अपने भवन में खगावे ओर अपने भवन 
के अन्य मसाले में उसे बिलकुल मिला दें---ऐसा न हो कि अतलस 
के क॒र्ते में मुज की बख़िया हो जाय--तो इसको अधिकार है कि 
अ्रन्यत्र से लाया हुआ ससाला अपने भवन में लगा लें। वास्तव में, 
ऐसी दशा में, हमीं उस मसात्ले का उपयोग कर सकते हैं। यदि हम 
उस भसाले को अपनी जानकारी से ओर भी अच्छा कर सकें, तो 
कद्दना ही क्या ! उपयुक्ष उदाहरण में परवर्ती कथि ने यदि पूर्ववर्तः 
कवि का भाव लिया भी हो, तो भी उसने उसे विशेष चमत्कृत 
अवश्य कर दिया है। अतः उच्च-साहित्य के न्यायालय में बह चोरी 
के भ्रमियोग में दंडित नहीं हो सकता । कहने का तात्पर्थ यह 
कि एसे भाव-साइश्य में परवर्ती कवि पर चोरी का दोप न आरो- 
पित करना चाहिए । परवर्ती कवि ने पूर्वंचती कवि के भाव का 
स्पष्टीकरण नहीं किया है बरन्‌ उसके सोदर्य को सधारा है। वह 
चोर नहीं बल्कि सोंदर्य-सधारक दें । 'काब्य-निर्णय” के किये 
उसे दूसरे का 'काब्य-सरोज” नहीं सूँघना पड़ा है; उसके पास स्वयं 
विकसित नलोत्पल मोजूद है । तसिरा उदाहरण भी लीजिएु--- 


भाव-साइश्य | 


(९१) 
कीड़ा आँसू-बूँद, कासे सॉकर-बरुणी सजल ; 
कीन्हें बदन निर्मेदेी, हग मलग डारे रहत । 
(२) 
बरुनी-बधंबर में [गरदरी पत्रक दोऊ, 
कोए राते बसन भगहें भेब-रखियाँ ; 
बूड़ी जल ही में दिन-जामिन हूँ जागे, भेहै 
धूम पिर छायों, बिरहानल-बिलखियाँ। 
आअँधुआ फटिकमाल, लाल डोरे सेल्ही पेन्हि, 
भई है अकेली ताजे चेली सग सखियाँ; 
दीजिए दर॒स “दृव' !, कीजिए सँजोगिनि, ये 
जोगिनि है बैठी है बियोगिनि की ऑँखियों । 
ऊपर जो दो कविताएँ दी हुईं हैं, उनमें से पहल्ली का रचायेता 
पू्वंवर्ती और दूसरी का परवर्ती है। हमारी राय में परवतीं 
कवि ने पूर्ववर्ती का भाव न लेकर अपनी स्वतंत्र रचना की हैं; 
पर हिंदी-भाषा के एक ममेजझ् समालोचक की राय है--- 
“ऊपरवाले सोरठे को पढ़कर परवर्ती कवि ने वह भाव चराया है, 
जिस पर कुछ लेखकों को बड़ा घमंड है ।” जो हो, देखना तो यह 
है कि परवर्ती कवि ने भावापहरण करके उसमें कोई चमत्कार भी 
उत्पन्न किया हे था नहीं ? संभव है, हमारी राय ठीक न हो, पर 
बहुत सोच-समभकर ही हम इस नतीजे पर पहुँचे हैं कि सोरठे 
से धनाक्षरी छंद बहुत रमणीय बन गया है। कारण नीचे दिए 
जाते हँ--- 
( १ ) मन पर पुरुष की तपस्या की अपेक्षा सत्री की तपस्या का 
झधिक प्रभाव पड़ता है। सहनशाल्त पुरुष को तपश्चरयाँ में रत 
पाकर हमारी सहानुभूति उतनी अधिक नहीं आकार्षेत होगी, जितनी 
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एक सुकुमार अबला को वबेखी ही दशा में देखकर होगी । शंकर की 
तपस्या की अपेक्षा पावेती की तपस्या में विशेष चमत्कार है। सो 
“इा-मंग” से 'जोगिनी अँखेयों” विशेष सहाजुभूति की पाती 
हैं । उनका कश्-खहन देखकर हृदय-तत्ल को विशेष आधात 
पहुँचता है । 

(२ ) योग की सामग्री सोरठे से घनाक्षरी में अधिक है । 

(8 ) घनाक्षरी सोरठे से पढ़ने में मधुर भी अधिक है । 
कीड़ा! शब्द का प्रयोग वजभाषा की कविता के माथुर का 
सहायक नहीं है, इससे 'फटिक्रमाल' अच्छा! है। 

(४ ) बजभाषा की कविता में ढिंदू-फ़षि के भुंद से 'सल्ंग' की 
अपेक्षा 'योगिनी” का वर्शव अधिक सनोमोहक है । 
( £ ) कथन-शेल्ी ओर काब्यांगों की अचुरता में भी घनाक्षरी 
आगे दे। 

निदान यदि परवर्ती कवि ने पूर्ववर्ती के भाव को लिया भी दो, 
तो उसने उसको फिर से गल्लाकर एक ऐसी मूर्ति बना दी है, जो 
पहले से अधिक उज्ज्वल है, अधिक भनोहर है, अधिक सुंदर है । 
साहित्य-संसार में ऐसे कवि की प्रशंसा होनी चाहिए, न कि उसे 
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चोर कहकर बदनाम किया जाय। सारांश कि ऐसे भावापहरण 
को सोदर्य-सुधार का नाम देना चाहिए । 

उपयुक्ष तीन उदाहरणों द्वारा हमने यह दिखतल्वायथा कि कविता 
मे चोरी किसे नहीं कहते हैं ? अब आगे हम दी उदाहरण ऐसे 
देते हैं, जिनमें परवर्ती कवि को हम पूर्ववर्ती कवि के भाषों का चोर 
कहेंगे । चोर कहने का कारण यह है कि दूसरे का भाव अपनाने 
का उद्योग तो किया गया है, पर उसमें सफलता नहीं प्राप्त हो सकी। 
सोदर्य-सुघार की कीन कहे सोंदर्य-रक्षा का काम भी नहीं 
चन पड़ा । पर इससे कोई क्षणमात्र के लिये भी यह न 


स्तर 


भाव-साइरय डे 
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समझे कि हम परवर्ती कबि को 'सुकवि” नहीं मानते । हम जब 
चोर शब्द का अयोग करते हैं, तो उसका संबंध केवल रचना 
विशेष से ही है | उदाहरण लीजिए--- 
आओ, 
जानति सोति अ्रनीति है, जानति सखी छुनाति ; 
गुरुजन जानत लाज हैं, ग्रीतम जानत प्रीति । 
(२) । 

प्रीतम ग्रीतिमई उनमाने, परोसिनी जाने झुनोतिहि सोहई ; 

लाज-सनी है बड़ी निमननी बरनारिन में सिरताज ग्रनी गईं | 

राधिका को जज को युवती कहे, याही सोहाग-समूह दई दई ; 

सोति हलाहल-सोती कहे ओ सखी कहें सुदरि सील सुधामई | 

दोहे की रचना संवेया से पहले की है | स्वकीया नायिका का 
चित्र दोनों ही कविताओं में खींचा गया है । दोहे के भाव को सवैया 
में विस्तार के साथ दिखलाने का उद्योग किया गया है। किंतु पूर्वचर्सी 
कवि का वर्णन-क्रम चतुरता से भरा छुआ है । 
सपल्ियों परस्पर एक दूसरे को शत्र॒ से कम नहीं समझतीं। एक 

ही प्रेम-राशि को दोनों ही अपने अधिकार भें रखना चाहती हैं, फिर 
भत्ता मेल कैसे हो ? तिस पर भी दोहे की स्वकीया को साति अनीति 
ही समझती है--उसमें नीति का अभाव सानती है। अपने 
सर्वस्व प्रेम को बैंटा लेनेवाल्ी को वह अनीति तो कहेगी ही। अब 
क्रम-कम से आदर बढ़ता है। सखियाँ उसे सुनीति समझती हैं । 
गुरुजन--जिसमें सास, जेठानी आदि सम्मिलित हँं---डसे लज्जा की 
मूर्ति समझती हैं। आदर ओर भी बढ़ गया। उचर प्राणप्याशतो 
उसे प्रीति की प्रतिमा ही समझता है। आदर पराकाष्टा को पहुँच 
गया । कवि ने उसका केसा सुंदर विकास दिखलाया ! आदर के 
क्रम के समान ही “परिचय” की न्‍्यूनता ओर अधिकता का विचार 
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भी दोहे में है। ईंपाॉवश सोते उससे कम सिलती हैं, इसलिये थे 
उसे अनीति समझती हैं । सखियों का हेलमेल सोतों की अपेक्षा 
उससे अधिक है, अतः वे उसे सनीति समझती हैं। सास आदि 
की सेवा में स्वयं रूगी रहने के कारण उनसे परिचय और गहरा 
है; वे उसे लज्जा की मूर्ति समझती हैं। प्रियतम से परिचय अति 
घनिष्ट है; वह उसे साक्षात्‌ श्रीति ही सानता है। आदर ओर परि- 
चय दोनों के विकास-क्रम का अकाश दोहे में अनूठा है । परवर्ती 
कवि ने उस क्रम को संवया में बिलकुल तहस-नहस कर डाला है । 
वह पहले प्रीतम का कथन करता है । ख़याल होता है कि क्रमशः 
ऊपर से नीचे उतरेगा, अत्यंत प्रियपात्र, अत्यंत धनिष्ट प्रियतस से 
लेकर क्रम से उससे कम घनिष्ठ तथा कम प्रीति-पान्न लोगों का 
कथन करेगा । प्रियतम के बाद परोसिनों का ज़िक्र होता है, घर के 
गुरुजन न-जाने क्यों अकट में नहीं वर्णित हैं । खेर, फिर ब्रज की 
युवतियों की पारी आती है, तब सोतों का कथन होता है। यहाँ 
तक तो सीढ़ियाँ चाहे जसी बेढंगी रही हों, पर उतार ठीक था। 
आशा थी कि सीतों के बाद हम फ़र्श पर पहुँचकर कोई नया कोएुक 
देखेंगे, पर वह कहाँ, यहाँ तो फ़िर एक ज्ञीना ऊपर की ओर चढ़ना 
पड़ा-- सखियाँ उसे 'सील सुधामई' कहने स्वगीं। कवि ने यहीं, 
बीच ही में, पाठकों को छोड़ दिया । मतलब यह कि सबधा में 
क्रम का कोई विचार नहीं है । दोहे के भावों को अव्यवस्थित रूप 
से, जहां पाया, भर दिया है । दोहे का दृढ़ संगठन, उचित क्रम 
तथा स्वकीयत्व-परिपोषक संपूर्ण शब्द-योजना सबैया में नहीं है । 
उसका संगठन शिथिल, ऋम-हीन तथा कई व्यर्थ पदों से युक्त हे । 
अधिकता दोहे से कुछ भी नहीं है । परवर्ती कवि ने पूर्ववर्ती 
कवि का भाव लिया है। भाव लेकर न तो वह पूर्ववर्ती कवि की 
बराबरी कर सक्रा है ओर न उससे आगे निकल्न सका है । 
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अतएुव तब साहित्य-संसार में इस अ्रकार के भावापहरणकारी को 
जिस अपराध का अपराधी माना जाता है, विवश होकर उसे भी 
वही मानना पड़ेगा। संकोच के साथ कहना पड़ता है कि परवर्ती कवि 
ने पूर्ववर्ती कवि के भाव की चोरी की । उसकी रचना से अकट है 
कि उसमे पू्वेचर्ती कदि की सफ़ाई नहीं है। ऐसी दशा में उसे 
थूर्चवर्ती कवि के भावों के अपनाने का उद्योग न करना चाहिए था। 
(१) 
अगन मे चंदन चढ़ाय घनसार सेत, 
सारी छीरफेन-केसी आमा उफनाति है ; 
राजत रुचिर रावि मोतिन के आसरन, 
कुछुुम-कलित केस स्लरोमा सरसाति ह। 
कवि मतिरास प्रानप्यारे को मिलन चली, 
करिके मनोरथनि मृदु सुछुकाति है; 
होति न लखाई निम्ि चंद की उज्यारी,छुख- 
अंद की उज्यारी तन-छोंहो छपि जाति है । 
(२) 
किंपुक के फूलन के पूलन ब्रिमूषित के , 
बॉँधि लीनी बलया, ब्िगत कीनी बंजनी ६ 
ता प्र सेवारयों सेत अबर की डंबर, 
सिधारी स्थाम-सन्नाषि, निहारी काहू न जनी। 
छीर की तरंग की प्रभा को गहिे लीनी तिय, 
कीन्ही छीरसिंधपु छिति कातिक की रजनी ; 
आनन-प्रसा ते तन-छाँह हूँ छपाए जात, 
सोरन की भीर संग लाए जात सजनी | 
दो कवि शक्लासिल्लारिफा नायिका का वर्णन करते हैं। इनमें से 


44५ के 


हूँ तथा दूसरा परच्रता | पू्वंवता काव चुन्नाजभंसारका 
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को चाँदनी में छिपाने के लिये उसके अंगा में घनसार-मिश्रित 
सफ़ेद चंदन का लेप करा देता है। सेतता की वृद्धि के साथ-साथ 
उद्दीपन का भी ग्रबंध हो जाता है। गोरे शरीर पर इस श्वेत लेप 
के बाद दग्ध-फेन के सब्श श्वेत साड़ी उड़ा दी जाती है। पर क्‍या 
जायिका नायक के पास बिना भूपणों के जाथगी ? नहीं । गहने 
मौजूद हैं, पर सभी स्वच्छु सफ़ेद मोतियों के, जिससे चॉँदनी में 
वे भी छिप जायेंगे। हाँ, नायिका के केश-कलाप को छिपाने के खिये 
उन्हें सफ़ेद फल्यों से अवश्य ही सँवारना पड़ा दे | इस प्रकार 
सजकर मंद-मंद मुसकराती हुईं, उज्ज्वदता को ओर बढ़ती हुई, 
अभिसारिका जा रही है । चॉदनी में बिल्कुल सिद्ध गईं हे। सुख- 
चंद्र के उजियाले में अपनी छाया भी उसने छिपा त्वी है । परवर्ती 
कवि भी अभिसार का प्रबंध करता है। अपनी सफ़ाईं दिखलाने के 
लिये वर्णन में उल्लट-फेर भी कर देता है, पर मुख्य भाव पूर्ववर्ती 
कवि का ही रहता है । शब्द करनेवाले आसषण्यों का या तो त्याग 
कर दिया जाता है या उनकी शब्द-गति रोकी जाती ह। किंसक के 
फूलों से भी कानों की सजावट की जाती है| श्वेत कपड़ों का व्यच- 
हार तो किया ही जाता है। इस अकार सुसज्जित होकर जब अभि- 
सारिका गसन करती है, तो उसकी मख-प्रभा से शरीर की छाया 
भी छिप जाती है। पश्मचिनी होने के कारण नायिका के पौछे अमर 
भी लगे हुए हैं । 


# 


परवर्ती कवि ने पूर्ववर्ती कवि का भाव तो सलिया, परंतु वर्णन 
की उत्तमता में किसी भी अकार पूर्ववर्ती से आगे नहीं निकल 
का । आगे निकलना तो दूर की बात है, यदि बराबर रहता, सो 
भी ग़नीमत थी--पर यह भी न हों सका । कातिक की रजनी 
( शरदू-कातु ) भें उसने वर्सत के किंसुक से नायिका का शंगार 


करा दिया, सानो स्वयं काल-विरुद्ध-वूषण को अपना लिया | नाथिका 
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के पश्मचिनी-गुण को स्पष्ट करने के फेर में उसने अभिसारिका का 
परम अहित किया है । भोरों को ऊपर मैंडराते देखकर विचक्षण बुद्धि- 
वाले अवश्य मामला समझ जायँगे---इस प्रकार वल्लया का बाँधना 
ओर बजनी का विगत करना व्यर्थ हो गया । पूर्ववर्ती कवि ने 
नाथिका के शरीर में चंदन ओर घनसार का ल्लेप करवाकर पद्म- 
गंधि को कुछ समय के लिये दबा दिया है। कर्पूर की बास के 
सामने अन्य सु्गंधि लुप्त हो जाती है, फिर पद्म-गंधि को दबा लेना 
कोन-सी बात हैं। आनन-अ्रभा की अपेक्षा मुख-चंद से छाँह का 
छिपना भी विशेष रमणीय है। कहने का तात्परय॑ यह कि पूर्ववर्ती 
कवि का भाव लेकर उसे बेसा ही बना रहने देवा तो दूर, 
परवर्ती कवि ने उसे अपनी काठ-छाँट से पहले-जैसा भी नहीं 
रहने दिया । वे उसे अपना नहीं सके । अशर्फ्षियों की ढेरी पर 
कोयले की छाप बैठ गईं । भाव अपनाने में जहाँ परवर्ती कवि 
इस अकार की असमथेता दिखद्धावे, वहीं पर वह चोरी के अभियोग 
में गिरफ़्तार हो जायगा । दूसरे के जिस माल का वह यथार्थ उप- 
योग करना नहीं जानता, उस पर हाथ फेरने का उसे कोई 
घिकरार नहीं । 5 
सारांश-भाव-साइश्य को हम तीन भागों में बॉटले हैं-- 
(१ ) सोद्य-सुधार, ( २) सोंदर्य-रक्षा, ( ३ ) सांद्य-सहार। प्रथम 
दो को साहित्व-समेंज् अच्छा मानते हैं | सोदये-सुधार की तो भूरि- 
भूरि प्रशंसा की जाती है। हाँ, सोंदय-संहार को ही दूसरे शब्दों में साहि- 
त्यिक चोरी कहते हैं, इसलिये अगर कहीं भाव-साहश्य देखा जाय, तो 
परवर्ती कवि को फ़ारन चोर नहीं कह देना चाहिए । यह देख लेना 
चाहिए कि उसने पूर्ववर्ती कवि के भाव को बिगाड़ा है या सुधारा ? यदि 
भाव का बिगड़ना साबित हो जाय, तो परवर्ती कवि अवश्य चोर हैः 





परिचय 
१---देव 
महाकवि देव का पूरा नाम देवदत्त था। ये देवशमौ---थोसरिहा 
( घोसरिया नहीं ) आह्यय थे ओर इटावे में रहते थे। इनका जन्म- 
संबत्‌ १७३० और मरण-संवत्‌ + १८२४ के लगभग है । इनके 
बर्नाएं हुए निमन-लिखित अंथ हमारे पुस्तकालय में सोजूद हैं--- 
;४ 'भाव-विज्ञास--हस्त-लिखित, भारतजीवन-प्रेस का छुपा हुआ 
और जयपुर का छुपा हुआ भी 
२. अष्टयाम---हस्त-लिखित ओर भारतजीचन-ग्रेस का छुपा 
३, भवानी-विज्ञास--हस्त-दिखित और छुपा हुआ भी 
/४- सुंद्री-सिंदूर--मुद्वित 
४. सुजान-विनोद्‌--हस्त-सिखित और काशी-वायरी-प्रचारियी 


सभा का छुपा 
'६, राग-रल्ाकर--- ति 
"७. प्रेम-चेद्रि का--- अर 
८. प्रेम-सरंग--- हस्त-लिखित 
&. कुशल-विज्ञास---._ ५ 
40०. देव-चरिन्न--- १5 
११. जाति-विज्ञास--- ,॥ 
४8२. रस-विद्ञास--- कप ओर छुपा भी 
१४. शब्द-रसायन हि 


# अकबर अलीखों ( महमदी ) तथा राजा जवाहराप्रेंह ( भरतप्र ) 
के समय को देखकर यह संवत््‌ निश्चित किया गया हे । 


परिचय ६६ 


३४, देव-माया-प्रपंच नाटक---हस्त-लिखित 
४4४६. सुख-सागर-तरंग --छुपा और हस्त-लिखित शद्ध प्रति 
४१६. जगदहशेन-पर्चीसी ) 


£/१७. आत्मदर्शन-पचीसी | वेराग्य-शतक--बालचंद्र-वंत्रालय , 
“4८. तत्त्वदशन-पचीसी | जयपर का छुपा 
“३६. प्रेम-पचीसी है 


इनके आंतरिक्त देवजी के इतने अंथों के न'म आर विदित हैं 
पर व सब आप्त नहीं है । 
२०. दुक्ष-विज्ञास २६. नीति-शतक 
२१. पावस-विज्ञास २७. नख-शिख-प्रेम-दर्शन 


२२. रसानद-लहरी २८. श्टंगार-विलासिनी ( नागरी-प्रचा- 


३. प्रेम-दीपिका रिंणी सभा काशी के पुस्तकालय में ) 
२४. सुमित्न-विनोद २३९. वैद्यक अंथ ( भिनगा के पुम्तकालय 
२४, राधिका-चित्ास में) 


कहा जाता है, देवजी ने €२ था ७२ प्ंथों की रचना दी थी ! 
इनक अथा मे सुख-सागर-तरंग, शब्द-रसायन, रस-किज्ञास, प्रेम! 

देका ओर राग रत्ाकर मुख्य हैं ॥ देवजी की कविता इनके समय 
सर लाकाश्रव हुईं थी अथवा नहीं, यह अविदि्ति है; परंत विहारी लाल 
पा कावता के समान वह वर्तमान काल में लोक-प्रचलित कम 
पाई जाती है। बहुत-से लोग देव का इसा कारण साधारण काव 
समस्त है, मानो ल्ोक-प्रियता कविता-उत्तमता की कसौटी है। 
इस कसोटी पर कसने से तो च्जवासीदास के ध्जविज्ञास को बढ़ा 
हा अनूठा काव्य मानना पड़ेगा । ल्ोक-प्रचार से काव्य की उत्त- 
सता का काई सरोकार त्तहीं है । आज दिन तकबत्रंदी की जो अनेक 
पुस्तक लोक-प्रिय हो रही हैं, वे उत्तम काव्य नहीं कही जा 
सकता। चासर और रघ्थर भी तो ल्ोक-प्रिय नहीं हो सके थे, 


१६०७ देव ओर बिहारी 


पर इससे क्या उनकी काव्य-गरिसा कम हो गईं ? उत्तमता की 
जाँच में लोक-प्रचार का मृल्य बहुत कम है । यथार्थ कवि के लिये 
पंडित-प्रियता ही सराहनीय है । 


२--विह्ारीलाल 

विहारीलाल घरवारी माथुर ब्राह्मण थे । इनका जन्म संभवतः 
सं० १६६० में ग्वालियर के निकट वसुआ गोविंदपुर में हुआ 
था । अनुमान किया जाता है कि इनकी सत्यु १७२० में हुई । 
इनका एकमात्र अंथ सतसई उपलब्ध है। सतसई में ७१६ दोहे हैं 
इसके अतिरिक्त इनके बचाए कुछ ओर दोदे भी मिलते हैं । कहते 
हैं, सतसई के अत्येक दोहे पर विद्वार्र्ञाक्ष को एक-एक अशफ्ी 
पुरस्कार-स्वरूप मिली थी । विहारीक्षाल, जयपुराधीश मिज्ञों राजा 
जयसिंह के राजकवि थे ओर सदा दरबार में उपस्थित रहते थे । 
कहते हैं, इनके पिता का नाम केशव था; परंतु ये कोन-से केशव थे, 
यह बात अविदित दहै। सतसई बढ़ा ही लोक-ग्रिय अंथ है। इसके स्पष्टी- 
करण को अनेक अंथ दिखे गए हैं, जिनमें से निम्न-लिखित मुख्य हैं-- 
3. लल्लूलाल-लिखित लाल-चेद्िका ] 
२. सूरति मिश्र-कृत अ्रमर-चंद्रिका | 
३, क्ृष्णकबि-कृत टीका | 
४. गद्य-संस्कृत दीका | 
४. प्रभुदयात्न पांडे की दीका हे जीकाई इस 
६. अविकादत व्यास-विरचित | इक 

चिह्ाारी-विह्मर 
७. परमानंद-अणोत शयार-सप्तशती | 
८, एक टीका, जिसके केवल कुछ । 

पृष्ठ हैं। टीकाकार का नाम] 

अविदित है / 
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8. इंसवी-टीका 
१०. हरिप्रकाश-टी का 
११. अनवर-चंद्विका 
३२. अताप-चंद्विका 
4३. रस-चंद्विका 
३४. ज्वाल्ाअसाद मिश्र की दीका 
१९. गुजराती-अनुवाद 
4६. अगरेज़ी-अनुवाद 
१७. उ्द-अनुवाद 
$८. पं० पद्मसिंह शर्मा-कृत संजीवन-भाष्य का प्रथम तथा द्वितीय 
भाग 
१६. चंद्र पठान की कुंडक्ियाँ 
२०. भारतेदुजी के छ््द 


२१. सरदार कृषि 'की. टीका, जिसका नाम हमें अविदित 
ऋ 


२२. बिहारी-बोधिनी ( लाला भगवानदनि-कृत ) 
२३. बिह्दारी-रत्नाकर ( बाबू जगनज्नाथदास 'रल्लाकर'-कृत ) 

एुवे नव-दस ओर टीकाएँ या अनुवाद आदि | 

कृष्ण कवि इनके पृन्र थे तथा बूँदी-दरबार के वर्तमान 
राजकवि अमरकृष्ण चेबे भी इन्हीं के वंशधरों में से हैं | 
कविवर देव के आश्रयदाता और बादशाह आरंगज़ेब के पृन्न, 
आज़सशाह मे सतसई को क्रम बद्ध-कराया था ओर तभी 
से सतसई का आज़्मशाही-क्रम प्रसिद्ध हो रहा है । रत्लाकरजी 
का कहना है कि आज़मशाही-कम आज़मगढ़ बसानेवाले 
आज़सज़ी का करवाया हुआ है । सुनते हैं, सतसई की 
ओर भी कई बहुमूल्य एवं ऐेतिहासिक महत्त्व से पूर्ण अतियाँ 
आघ्त हुईं हैं एवं इसके कई सर्वाग-पूर्ण संस्करण निकलनेवाले 


का 


2 ->यकक, जी 


कु 


कऋाव्य-कला-कुश लत 


इस अध्याय में अब हम यह दिखलाना चाहते हैं कि उभ्य कवि 


वर काव्य-कद्धा मे केसे कुशल थे । पहले हम देवजी को ही लेते हैं 
ओर उदकी अनुपम काव्य-चातुरी के कुछ उदाहरण नीचे देते 
१--देव 

) पति निश्चयपूर्वक आने को कह गया था, पर संकेत- 
उसे न पाकर नायिका संतघ्ठ हो रही है । उसकी उत्कंठा 
बढ़ रही है । औष्म-ऋतु की दोपहरी का समय है । इसी काल 
नायक ने आने का वचन दिया था। कविवर देवजी ने उत्कंठिता 
नायिका की इस विकलता को स्वभावषोक्षि-अलंकार पहनाकर सखच- 
मुच ही श्रल्लोकिक आनंद-परदान करनेवाला बना दिया है। झीष्स- 
ऋतु की दोपहरी में ठंढे स्थानों पर पड़े लोगों का ख़रोटे लेना, दुक्षों 
की गंभीर छाया में पिकी का ठहर-ठहरकर बोल जाना ओर घिकच 
पुष्प एवं फल-परिपूर्ण कुंजों में अ्रमर-गुंजार कितना समुचित है । 
विषसता का आश्रय लेकर देवजी अपने काव्य-चित्र में अपूर्व रंग 
भर देते हैं। कहाँ तो ग्रीष्म-मध्याह् का ऊपर-कथित दृश्य ओर 
कहाँ भोली किशोरी का कुम्दहलाया-ला बदन | बार-बार छुत पर 
चढ़ना, हाथ की ओट लगाकर प्रियत्तम के आनेवालें साग को निहा- 
रना और आते न देखकर फिर नीचे उत्तर आना, इस अकार धीरज 
से प्रथ्वी पर चरण-कमलों का रखना कितना मर्म-स्पर्शी है। चिल्- 
चिल्लाती दोपहरी में प्रखर मातंड की ज्योति के कारण नेन्नों की 
खझिलमिलाहट बचाने के दिये अथवा लज्ञा-संकोच से हथेली की 
ओट देखना कितना स्वाभाविक है। फिर निदाघ में अध्याह्व के 


/# 


काव्य-कल।-कुशलता १०२ 
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समय गर्मी से विकल्न 'घनश्याम! ( काले मेघ अथवा श्यामसुंदर 2) 
का मार्ग देखना, उनके आगमन के दिये उत्कंडित होना कितना 
विदग्धता-पू कथन है। संभव है, विकल प्रकृति-सुंदरी ही धन- 
श्याम का स्वागत करने को डत्कंठित हो रही हो । कौन कहता है, 
हिंदी के प्राचीन कवि स्वाभाविक वर्णन करना नहीं जानते थे--- 
खरी दुपहरी, हरी-भरी, फरी कुज मजु, 
गुज आलि-पुंजन की “देव” हियो हरि जात; 
नद-मौर, तर सीतल गहार बॉह, 
सोबे परे पथिक, पुकारे पिकी करि जात | 
ऐसे में किसोरी सोरी, कोरी, दुम्दिलाने मुख, 
पंकज-स पाय॑ धरा धीरज सो घथरि जात; 
सौदे .पनश्याभ-म्मग ,. हेराति हेंथेरी-ओट, 
ऊँचे धाम वाम चढ़ि आवति, उतरि जात | 
“अकोमल-कांत पदावल्ली की कमनीयता.के विषय में हमें कुछ भी 
नहीं कहना है - पाठक स्वयं उसका अनुभव करें, परंतु इतना हम 
इद्तापूर्वक कहते हैं कि छंद में एक शब्द झा व्यर्थ नहीं है। व्यर्थ 
क्यों, हमारी तुच्छु सम्नति में तो अत्येक से विदस्धता-सरिता प्रवा- 
हित होती है। स्वभाव और उपमा को मुख्य मानवेवाल्ते कविवर 
देवजी का उप्ुक्न छुंद अरीष्न-मध्याह का स्वभावभय चित्रण है। 
(२) लीजिए, झीष्म-रात्रि का उपसा-निबद्ध वर्णन सी पढ़िए-.. 
फटिक सिज्ञान सो हुधारयों सुधा-मंदिर, 
उद्धि-दाधि को सो अधिकाई उम्रंगे अम्ंद; 
बाहेर ते मातर लों भीति न दिखेय “देव, 
दूध-केसोी फेहड.. फलों ऑँगन-फरसबंद | 
तारा-सी तरुने तामे ठाढ़ी मिलिमिलि होति, 
मोतिन की जोति मित्री मल्लिका *को मकरंद; 


नरक 


१०६ देव ओर विहारी 


आरसी-से अंबर भे आभा-सी उज्यारी लागे, 
प्यारी राधिका को श्रतिबिब-सों लगत चद। 

गष्म-निशा में चौदुनी की अनुपम बहार एवं बृषभानु-नंदिनी 
के शटेगार-चमत्कार का आश्रय लेकर कवि का सरस उद्धार बड़ा ही 
मनोरम है । “स्फटिक-शिक्षा-निरमित सौध, उसमें समुज्ज्वल फ्रशै, 
फ़्श पर खड़ी तरखियों, उनके अंगों की आभा और सबके बीच 
में भ्रराधिक्राजी इधर धरा पर तो यह सब दृश्य है; उधर 
अंबर में ज्योत्स्वा का समुज्ज्वल विस्तार, तारका-मंडली की मिल्न- 
मिलाहट आर पूर्ण चंद्र-संडज् है। नीचे केवल राधिकाजी और 
उनकी सख्ियाँ दृष्टिगत होती हैं, तो ऊपर तारका-मंडली और चहू 
के सिचा और कुछ नहीं देख पड़ता है। अवनि से अबर तक श्वेतता- 
दी-श्वेतता छाई है । कवि के प्रतिभा-पूर्ण नेत्र यह सोंदर्य-सुखमा 
अनुभव करते ईं---वेदूजी का सन इस साइश्यमय दृश्य को देखकर 
लोट-पोट हो जाता है ।वे विमल-विमलकर इस साइश्य का मान 
लेने लगते हैं । उनकी समुण्ज्वल। उपमा प्रस्फुटित होती है। विशाल 
अंबर झारसी का रूप पाता है। उसमें नीचे के मनोरम दृश्य का 
पतिबिंब पड़ता है। थह तारका-मंडल्कली और कुछ नहीं, राधिकाजी 
को घेरनेत्राली तरुणियों का अतिबिंब हे और स्वयं चंददेव राधिकाजी 
के अतिबिंव हैं। यह भाव जमते ही ऊपर दिए हुए छंद के रूप 
में, पाठकों के आनंदु-प्रदान के लिये, अवतीर्ण होता है। इस अन- 
प्रम,/उपमा का देवजी ने जिस सुधराई के साथ अस्फूटन किया है, 
कुई पाठक स्वयं देख के । 

जिस प्रकार उपर्युक्त छंद में देवजी ने अबर को आरसी का 

पहने दिया दै, उसी प्रकार उसे सुधा-सरोवर भी बनाया है और 

उस सुधा-सरोवर में मराज्-रूप से चंद्र तेरता हुआ दिखलाया 
गया है। देखिए--- 


काव्य-कला-कुशलता १०७ 


छीर की-सी लहरि छहरि गई छिति माँह, 
जामिनी की जोति भाभिनी को मान रोखों है, 


५ मई है 4 ५ ५4 

> १ २ » २८ 
'छुधा को सरोवर-सो अंबर, उदित से 

सुदित मराल मु पेरिबे को पेठों है। 
फेर ५ है. २५ पे 

9८ है >< »९ >८ 


'इसी प्रकार मुख-चंद् के सम्मुखीन करने में देवजी को चंद्रमा! 
का घोर पराभव समर पढ़ा है--उनका भय यहाँ तक बढ़ गय। है 
कि उनके विचार से यदि चंद्रमा मुख को देख लेगा, तो उज्ज्वल्ता 
आर सुदरता में अपने को पराजित पाकर, मारे सोच के, साधारण 
छुत्ते के समान निष्प्रभ ओर निर्जोबवत्‌ सयोदा छोड़कर गिर 
पड़ेगा ; यथा--- 

यूँघट खुलत अबे उलट है जेंहे “देव, 


शक को 


उद्धव मनोज जग जुदध जूटि परेगो ; 


२ सं हर ५ ९ 
तो चिते सकोचि, सोचि, भोचि मेड़, मूराद्षि के, 
छोर ते छपाकर छता-सो छूटि परेगो। 
* पूरणमासी के शरंद- चंद को 
लखे छुधारस-... मतानसा ; 
सुख से नकाब को खोल दिया, 
जममग प्रताप चकतता-सा | 
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(३ ) प्रोढ़ा धीरा नायिका का पति सामने आ रहा है। पत्नी 
ब्वो उसके सापराधी प्रमाणित करने का कोई उपाय नहीं है । फिर 
भी उसे पति के अपराधी होने का संदेह है। इस संदिग्ध अपराध 
को प्रहसन द्वारा ज्ञानने का नायिका बड़ा ही कोतृहल्न-पूर्ण प्रयत् 

करती है । जिस अन्य ख्री के साथ अपने नायक के संभोगशाली 
रहने का उसे संदेह है, उसका चित्र-रूप वर्णन करती हुईं वह 
नायक से यकायक पूँछ उठती हे---“अरे ! वह अपने पीछे 
तुमने किसको छिपा रकक्‍्खा है, जो हँस रही है ।” इस कथन से 
नाथक जिस अकार चेंकता, उसी से खारा भेद खुल जाने की संभा- 
चना थी। वास्तव में न कोई पीछे छिपा है, न कोई हँस रहा है; 
परत मनष्य-प्रकरति पारखी देव का कथन-फीशल भाविक अलंकार के 

साथ जरगमगा रहा हें" /हएए 
राव. पॉयन-ओट . लसे पणग- 
गूमरी-बार महावर ढार, 
सारी असावरी की मलके, 
छलके छुबि घोंधरे घूम पुमारे। 
आज्रो जू आओ, दुराओ न मोहूँसों, 
“देवजू” चंद दुंरे व अध्यरें; 


मुसकन निकलकर छाय गई 
चित धुधा- लपेटठा कत्तान्सा ; 
भर नज्षर न देख सुधाकर को, 
छुट परे छपाकर छत्तान्सा | 





सीतल 
यह पद्च स्पष्ट ही ऊपर उद्धत देत्रजी के छद का छायातुवाद 
है । देखिए, त्रजसाषा में वही साव केसा मनोहर मालूम पड़ता है। 
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देखो हो, कौन-सी छेल छिपाई, 
तिरीडे हँसे वह पीछे तिहारे | 
पकाश-शंगार का पूर्ण चमत्कार होने से चाहे आप इसे घृणित 
भले ही कह लें, पर कवि-कीशल की प्रशंसा आपको करनी ही 
पड़ेगी । द्वितीय पद में दृष्टांत ओर वचन-रचना होने के कारण समस्त 
छुंद में पर्यायोक्ति अलंकार का उत्कर्ष है। असाद-गण स्पष्ट ही हे । 
डपर्युक्न छुंद में नायिका को सापराधी प्रमाणित करने के चिह्न अप्राप्त 
थे, अतः उससे प्रहसन-कोशल से काम लेने का निश्चय किया था; 
परंतु निम्न-लिखित छंद में डसको सापराधित्व का पूरा प्रमाण 
मिल गया है। तो भी, अपनी वस्तु का दूसरे के द्वारा इस प्रकार 
उपभोग होते देखकर भी, स्वार्थ-व्यागिनी पातिब्रता रमणी का स्वामी 
के प्रति केसा हृदय-स्पर्शी, करुणा-पुर्ण॑, सुकुमार उद्धार है; देलखिएु--- 
माथे महावर  पार्य को देखि 
महा वर पाय सुढार दूरीयेः 
ओठन ये ठन वे अँखियाँ, 
पिय के हिय पेठन पौक घुरीये | 
संग ही संग बसी उनके, 
अग-अगन “देव” तिहारे लुरीये; 
साथ में राखिए नाथ, उन्हें, 
हम हाथ में चाहती चारि चुरी ये | 
हे नाथ, हमें हाथ में चार चूड़ियों के अतिरिक्त ओर कुछ न 
चाहिए ; आप असन्नतापूर्वक उन्हें अपने साथ राखए । आदर्श 
पतित्रता स्वकीया को ओर क्‍या चाहिए ? पति का बाल बाँका न 
हो तथा इसी से रमणी के सोभाग्य-चिह्न बने रहें, हिंदू-ललना का 
अब भी यही आदर्श है। अंतिम पद का भाव कितना संयतत ओर 
पविश्न है एवं भाषा भी केसी अनुप्रास-पूर्ण और हृदय-द्राविनी है; 
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मानो सोने की अंगूठी में हीरे का नग जड़ दिया गया हो अथवा 
पविन्न मंदाकिनी में निदोष नंदिनी स्नान कर रही हो। 
(४) पून्यों प्रकास उकापि के सारदी, आसहू पास बसाय अमावस, 
...._ दे गए चिंतन, सोच-विचार, छ ले गए नींद, छुथा, बल-बावस | 
हैं उत “देव” बसंतु, सदा इत हेउत है हिय-कंप महा बस | 
ले सिसिरो-निसि, दे दिन-औष॒म, औखिन राखि गए ऋतु-पावस. | 

भावाथे---“शारदी पूर्य चंद्र की शुञ्न ज्योत्स्ना के स्थान पर 
चारों ओर अमावस्या का घोर अंधकार व्याप्त हो रहा है। सुखद 
निद्गा, स्वास्थ्य-सूचिका क्षधा एवं योवन-सुलभ बल के स्थान में 
संकल्प, विकल्प ओर चिता रह गई है । हेमंत आया, पर प्रियतम 
परदेश में बसते हैं, वसंत भी वहीं है; यहाँ तो हृदय के घोर रूप 
से कंपायमान होने के कारण हेमंत ही है । संयोगियों की सुखमय 
शिशिर-निशा भी उन्हीं के साथ गईं; यहाँ तो ग्रीष्म के विकलकारी 
दिन हैं या नेच्नों के अविरल अश्रु-प्रवाह से उनमें पावस-ऋतु देख 
पड़ती है ।” 

विरहेणी को इस कातरोक्ि में कबि ने ऋतुओं को यथाक्रम 
ऐसा बिठलाया हैं कि कहते नहीं बनता। शरद से आरंभ करके 
हेमंत का उल्लेख किया है। हेमंत का दो बेर कथन कर ८ हैं उत्त 
देव बसंत सदा इत हेंडत है ) बीच में चर्सत का निर्देश मार्मिकता 
से ख़ाली नहीं हे । ऋतु-गणना के दो क्रम हैं--एक वेचक के 
अनुसार आर दूसरा ज्योतिष के अनुसार । वेच्रक-क्रम के अनुसार 
पौष ओर माघ का नाम हेमंत है। वसंत-कतु तो हेमंत के बाद 
होती है, परंतु वसत-पंचमी माघ शुक्ला पंचमी को, ठीक हेमंत के 
बीच में, होती है। विरहिणी को वसंत-श्री दुःखद होगी, यही 
समभकर उपयुक्त वियोग-वर्णन में, हेमंत के बाच वसंत का वसंत- 
पंचमी के प्रति लक्ष्यमात्र करके, शिशिर का उल्लेख किया गया 
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है । तत्पश्चात्‌, उल्लिखित हो जाने के कारण पुनः बर्सत का नाम 
न ले, औष्म का कथन होता है ओर तत्पश्चात्‌ वधों का वर्णन 
आता है । इस अकार देवजी षट ऋतुओं का पांडित्य-पूर्ण सलन्निविश 
करते हैं । प्रियतम की परदेश में संगल्लपत्रक स्थिति विरहिणी को 
वसंत की इंदत्‌ कलक दिखतलाती है । यह रूखलक कहने-भर को हे; 
वर्सत-पंचमी में चसत की ऋरूलक भी ऐसी ही, कहने-भर को, है ; 
नहीं तो उस समय तो शौत ही होता है। सो विरहिणी की वर्सत- 
झलक का वर्सत-पंचमी में आरोप ओर उसे भी 'हें उत देव बसंत 
सदा इत हेंडत' के बाच में रखना नितांत विदरचता-पर्ण ह। शारदी 
पूर्शितसा ओर अमावस का पास-ही-पास कथन भरी मनोहर है। 
देवजी-से दीपक-के भेद, परिवात्ति-अलकार, के उदाहरण में उपयक्ष 
छुंद उज्भुत किया है । 
(५ ) अरुन-उदात सकरुन हूँ अरुन नंन, 
तरुनी-तरुन-तन तूमत फिरत हैं 
कुज-कुंज केलिंके नवेली, बाल बेलित सो, ५. 
नायक पवन बन भूमत फिरत है। 
अंब-कुल, बकुल समीड़ि, पीड़ि पॉड्रानि, 
सल्लिकानि मीड़ि पने घूमत फिरत है 
ह्ु॒मन-ह्रमसन दल दूमत सधुप “देव”, 
सुमन-सुमन-सुख चूमत फिरत है | 
पवन की लाबित लीला का नसार्गेक चित्र कितना रमणीय बन 
पड़ा है, वह व्याख्या करके नष्ट-भ्रष्ट करना हमें अभीष्ट नहीं है । 
अतः पवन के शीतल, मद, सुगंध ताँनो गुणा को अन्य छुंद स 
सुनिए तथा देखिए कि कवि की दृष्टि कितनी पैनी होती है-- 
झजागिन की तू हरे उर-पीर, वियोगिन के सु-धरे उर पीर, 
कलीनु खिलाय करें. मधु-पान, गलीन सरे मधुपान की सीर। 


[8] 
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अधिक 


मिले बेलि-बधूनि, अेंच रहु,“देव' नचावत आधि अधीरः 
गुन देखिए , दोष-सरे अर ! सौतल, मंद, झुगध समीर ! 


गिय्यों के डर-शल्य का तू दरण करता है ; कया यह अच्छा 
काम है ? वियोगियों के हृदय में पीड़ा उपास्यित करता है ; क्‍या 


० 


तुर्के यह उचित है ? अपने शतिलता-गुण से तू दोनों ही को सताता 


है। कलियें। को विकसित करके तू मद्‌-पान करता है; यह कैसा 
नीच कर्म है ? उचर मार्ग में अमर इतने उड़ा देता हे कि चलना 
कठिन हो जाता है। तेरी मंद चाल का यह फल भी दुःखद ही है। 
रस-आचसन के पश्चात्‌ तू लताओं में नाचता फिरता है और घी- 
रज छुटानेवाली पीड़ा उत्पन्न करता है। यह सब तेरी सगंध के 
कारण होता है । त बड़ा ही निर्लेज--नीच ह । तेरे तीनों ही गण 
दोषों से भरे हुए हैं । 

(६ ) “अरी लज्या, तू वास्तव में मेरा अकाज करनेवाली हो 
रही है। चुपके-चपके ही तू मेरे ओर आख-ले आशणपति के बीच 
अंतर डाले रखना चाहती है। तेरी मोह सर्वत्र ही चढ़ी रहती है। 
सुस्े लजा भी नहीं लगती कि तू यह केसा नीच फर्म कर रही है? 
झरे ! घड़ी-भर के लिये तो तू दुख-सुख में सेरी शरीकदार ( सरीक्तिन ) 
हो जा । श्यामसुंदर को 'डीठि भरकर” देख तो लेने दे ।” इस प्रकार 
का हृदय-तल को ह्विला देनेवाल। कथन देव-सदृश कवियों के अतिरिक्ष 
ओर कौन कर सकता है? शुद्ध-स्वभावा स्वकीया छज्जा-वश अपने प्रिय- 
तम का मुख नहीं देख पाती है। लाख-लाख साहस करने पर भी लज्या 
उसका बना-बचाया खल बिगाड़ देती है। तब कँफलाकर चह 
छज्जा ही को ( मानो वह कोई चत्तन्‍्य जीव हो ) भत्ता-बुरा कहने 
लगती हे--- 

ग्रान-से आनपती सों निरतर अतर-खेतर पारत है री; 
“देव” कहा कहो बाहेर हू घर बाहेर हू रहो भोंह तरेरी | 


59 -पं 
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है 
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लाज न लागति लाज अह्दे ! तुहि जानी भे आहु अकाजिनि मेरी ; 
देखन दे हरि को भरि डीठि परीकेनि एक सरीकिनिं मेरी ! 
संपूर्ण छंद में वाचक-पान्र, 'प्रान-से प्रानपती” में छुप्तोपमा एके 
स्थल-स्थल पर यमक ओर दुृत्यानुप्रास का सूष्ठन्यास दुशेनीय हो 
रहा है । इसी म्रकार देवजी ने अियतम की जानकारी को जीवित 
मूर्ति मान उसकी फटकार की है । नायिछा को जानकारी के कारण 
दी दुःख मिल रहे हैं । सारी शरारत जानकारी ही की हैं। बस 
इसी आशय को लेकर नायिका कहती है--- 
होतो जो अजान, ती न जानतो इतीक बिथा ; 
मेरे जिय जानि, तेरों जानिबो गरे परवी। 

मन का अपनी इच्छा के अनुसार 4 लगना भी देवजी को सहन 
नहीं हो सका । जो मन अपने क़ाबू में नहीं है, वह अपना किस 
बात का, यह बात देवजी ने बड़े अच्छे ढंग से कही है--- 

'काहे को मेरे कहावत मेरो, छुपे 
मन मेरो न मेरो क्यो करे! 
देव-माया-प्रपंच नाटक में बिगड़े हुए दुलारे लड़के से मन की 
उपमा खूब ही निभी है । 

(७ ) “रख के अधान सनोविकार को साहित्य-शाख में स्थायी 
आवब, उसके कारण को विभाव, काये को अनुभाव और सहकारी 
मनोविकार को संचारी वा व्यभिचारी भाव कहते हैं ।” “रस को 
विशेष रूप से पुष्ठकर जल-तरंग की नाई जो स्थायी भाव में लीन 
हो जाते हैं, उन्हें व्यभिचारी भाव कहते हैं।” ( रस-वाटिका ) 
व्यभिचारी भाषों की संख्या तेंतीस है। इन तेंतीसों व्यभिचारी 
भावों के उदाहरण साहित्य-संबंधी ग्रंथों में अलग-अलग उपलब्ध 
ह, परंतु कविवर देवजी ने एक ही छंद में इत सबके उदाहरण दे 
दिए हैं ओर चमत्कार यह है कि संपूर्ण छुंद में एक उत्तम भाव 
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भी अविकल्ाांग रूप से प्रस्फुटित हो गया है। यर्वे-स्वभावा श्रोढा 
' स्वकीया की पृवीनुराय वियोग-दुशा का चित्र देखिए और तेंतीसों 
संचारी भी एकत्र मनन कीजिए--- 
वैरागिनि किधा, अठुरागिनि, सुहागिनि तू, 
“देव” बड़मागिनि लजाति ओ लरति क्‍यों? 
सोवति, जगति, अरसाति, हरषाति, अनखाति, 
बिलखाति, दुख मानति, डरते क्‍यों? 
चोंकति, चकति, उचकति ओ बदकति, 
विथकति ओ थकत्रि ध्यान, धीरज धरति क्‍यों ? 
पमोहति, छुराति, सतराति, इतरातकि, साह--- 
चरज सराहे, आहचरज मरति क्‍यों! 
उपयक्त छंद में समरचय-अलंकार मूर्तिमान्‌ होकर तप रहा 
है। “क्रिधों? के पास बेचारे संदेहमान को भी थोड़ा स्थान 
मिल गया है । पर करामात है सारे संचारी भावों के सफल 
समागस में । देवजी ने इस अपूर्व सस्मिलन का सिलसिल्ले- 
वार ब्योरा स्वर्य ही दे दिया है, अतः पाठकों की जानकारी 
के लिये हम भी उसे ज्यों-का-त्यों, बिना कुछ घटाए-बढाए, लिखे 
देते हैं -- 
बेरागिनि निरबेद, उत्कठता हू अनुरागिनि ; 
गर्दु सुहागिनि जानि, भाग मद ते बड़सागेनि | 
लज्ञा लजति, अमर्ष लराति, सीवाति निद्रा लाहि 
बोध जगाति, आलस्य अलस, हपेति सु हष गहि। 
अनखाति अपूया, ग्लाने श्रम विलख दुखित दुख दीनता ; 
संकह डराति, चोॉकति त्रसति, चकति अपस्मृति लौनता। 
उचकि चपल, अआवेग व्याधि सो विथाक सु पौरति, 
जड़ता थकति, छु ध्यान चित्त सुमिरन घर धीरति ; 
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मोह मोहि, अवहित्थ मुरति, सतराति उग्र गति $ 
इतरेबो उन्माद, साहचरजे सराह मति।| 
अरु आहचर्ज बहु तक करि, मरन-तुल्य मूराधि परति; 
कहि “देव” देव तेंतीसहू सचारिन तिय सचराति | 
व्यभिचारी भावों का ज्ञान हुए बिना देवजी का पांडित्य पाठक 
नहीं समर सकेंगे । सो जो महाशय इस विषय को न जानते हों, 
वे पहले इसे साहित्य-ग्रंथों में समझ लें। तब उन्हें इसका आनंद 
मिलेगा । 
(८) श्रीकृष्णचंद्र की वंशी-ध्वनि.का गोपियों पर जसा प्रभाव 
पड़ता था, उसका वर्णन भी देवजी ने अपूर्व किया है--- 
मंद, महा सोहक, संधुर झछुर छुनियत, 
धुनियत सीस, बँधी बॉसी है री बासों हे 
गोकुल की कुलवधू को कुल सम्हार ? नहीं 
दो कुस निहार, लाज नासी हे री नासी है। 
काहि था सिखावत ? सिख था काहि छाथ होय ! 
सुधि-बुधि कारे कान्ह डॉसी हे री डॉसी है ; 
“देव?” ब्रजवासी वा विसासी की चितानि वह, 
गॉसी है री, हॉसी वह फॉसी हे री फॉसी है | 
इतना ही क्यों--- 
“जागि, जपि जीहे, बिरहागि उपजी है अब * 
जी हे कोन, बेरिनि बजी है बन बासुरी ? 
अनुमान ठीक भी निकला, क्योंकि--- 
मीन-ज्यों श्रधीनी गुन कीनी, खेचि लीनी, 
“देव”' बसीवार बसी डारि बसी के सुरनि सो | 
यदि बंसी लगाकर पाठकों ने कभी मछली का शिकार किया 
है, तो वे उपयुक्त भाव तुरंत समर ल्लेगे । पर जो गोपियाँ 
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इस प्रकार मीनवत्‌ अधीन हो रही हैं, उनका घर से विह्वल होकर 
भागना तो देखिए, कसा सरस 
धोर तरु नीजन विपति तरुनीजन है , 
निकसी नि्ंके निसि आतुर, अंक में 
गने ने कलंक शृदुलंकनि, मर्यक-सुखी , 
पंकज-पगन थाई भागि निसि पंक में।| 
भूषननि भूलि पेन्हे उलटें ढुकूल “देवा , 
खुले भुजमूल, आतिकूल बिधि बंक में; 
चूल्हे चढ़े छोड़े उफनात दूध माँड़ि, 
उन घुत छोड़े अक, पति छोड़े प्रजंक में । 
लीजिए, रास-विज्ञास का भीं इंषघत्‌ आभास ले लीजिए; तब 
अन्यत्न सर के लिये जाइए--- 
होही ब्रज, बृंदावन; मोही में बसत सदा 
जमुना-तरंग.. श्याम-रंगन्अवर्लान की ; 
हू ओर सुंदर, सघन बन देखियत , 
कुंजनि में सुनियत युंजनि अलीन की। 
बंसीवट-तट नटनागर नटतु मो में, 
. राप्त के विज्ञास की मधुर घुनि बीन की, 
 भसरि रही भसनक-बनक ताल-तानाने की हु 
तनक-तनक तामें. भनक चुरीन की। 


.. प्रेमी की उपयुक्ष उक्ति कितनी सार-गर्सित है, सो कहते नहीं बन 
... पड़ता; सानो रास का चित्र नेन्नों के सम्मुख भाच रहा हो। शब्दों 
रा हर के बल से हृदय पर इसी ग्रकार विजय श्राप्त की जाती है । 


( & ) प्रमोन्‍्मादिनी गोपिका की करुणामय कांतरोक्ति का 


. . चित्रण देवजी ने बड़े ही अच्छे ढंग से किया है । एकांत-सेवन की 
ः रा _ इच्छुक चचाइनों से तंग आकर गोपी जो कुछ कहती है, उस पढ़ 
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००. 


देवजी ने प्रेम-रंग का ऐसा गृहरा छीटा दिया कि रंग फट- 
फूट निकला है। अर्थ में वह आनंद कहाँ, जो मूल में है ? अतः 
वही पढ़िए--- 
बोस्थो बंस-बिरद में; बोरी सई बरजत , 
मेरे बार-बार बीर, कोई पास पेठों जनि ; 
सिगरी सयानी तुम, बिगरी अकेली हो ही ; 
गोहन मे छॉड़ो, मोसों मोहन अमेठो जनि । 
कुलटा, कलकिनी हो, कायर, कुमति, कूर , 
काहू के न काम की,निकास याते ऐँटी जनि ; 
“देद? तहों बेठियत, जहाँ बुद्धि बढ़; हो तो 
बेठी हा बिकल, कोई मोहि मिले बठो जनि । 

( १० ) प्रिय पाठक, आइए, अब आपको देवजी की भाषा- 
रचना आर उसकी अनोखी योजना के फल-स्वरूप वर्षा में हिडोले' 
पर कूलते हुए प्रेमी-युगल का दर्शन करा दें। भाव दूँढने के लिये 
मस्तिष्क को कष्ट न उठाना पड़ेगा; शब्द आप-स-आप, वायु की 
हरहराहट, बादलों की घरघराहट, “ऋर-रूर शब्द करनेवाल्ली कड़ी, 
छोटी-छोटी बँदियों का छिहरना, सकमार अंगों का हिंडोले पर 
थराना ओर कपड़ों का फरफराना ओर लहराना सासने लाकर, 
उपस्थित कर देंगे। शब्दार्डबर नहीं है, पर शब्दों का निर्वाचन' 
निस्तदह ला-अवाब हे-- 

सहर-सहर सोधों, सीतल समीर डोले , 
धहर-पहर घन पेरिके घहरिया। 

भहर-भहर क्ुकि भमीनी भारि लायो “देव” 
छहर-छहर छोटी. दूँदानि छररिया। 

हहर-हहर हॉसि-हँसिके हिंडोरे चढ़ी , 
थहर-थहर॒ तनु कोमल थहाूरिया ५ 
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फहरफहर होत पीतम को पीत पट , 
लहर-लहर होते प्याश की लहरिया । 
५९ >< ऐ 
देवजी के जितने ही अधिक उत्तम छुंद छोँवने का हम उद्योग 
करते हैं, हमारा परिश्रम उतना ही बढ़ता जाता है; क्योंकि देवजी 
का कोई शिथिल छंद हस्तगत ही नहीं होता । जिसमें देखिए, 


७ 


उससें ही कोई-न-कोई अन॒ठा भाव लहरा रहा है। सो प्रेमी पाठक 
इतने ही पर संतोष करें । यदि समय सिल्ता, तो देव की अनूठी 
रचनाओं का एक स्वतंत्र संअह हम पाठकों की भेंट करेंगे । तब 
तक इतने से ही मनोरंजन होना चाहिए । 
२--विहारीलाल 
( १ ) क्या आपने इंद्र-घनुष देखा है ? क्‍या नाले, पीले, लाल, 
दरे रंगें। का चोखा चमत्कार नेन्नों को अनुपम आनंद प्रदान नहीं 
करता ? काले-काले बादलों पर इंद-बनुष का अनुपम दृश्य भ्रल्ाने 
से भी नहीं भूल्तता । इसी प्रकृति-सोंदर्य को विहारीज्ञाल की सूक्ष्म 
इृष्टि घनश्यास की हरित बॉसरी में खोज निकालती है । बॉाँसरी 
तो हरित थी ही, अधर पर स्थापित होते ही ओंठों की लाली भी 
उखस्र पर पड़ी । उधर नेत्रों की नौल्िमा ओर पीतांबर की छाया 
रंगों की संख्या को ओर भी बढ़ा देती है। इंद-धनुष के सभी 
मुख्य रंग अ्रकट दिखलाई देने लगते हैं । केसा चमत्कारमय दोहा 
है। सब कवियों की सूक इतनी विस्तृत कहाँ होती है ! 
अधर धरत हरि के, परत तओरॉठ-दीठि-पय-जोति ; 
हरित बॉस कौ बाँसुरी इंद्र-धनुब-दुति होति। # 
५, # यथपि विहारीलाल का इदर-धन्ुष अनुपम है और हिंदी के अन्य किसी 
, कवि ने वैसा इंद्र-बहुष नहीं दिखलाया है, पर सौतल का पंच-रंग बाँधनू 
. बैधा हुआ: लहारिया जिस इंद्र-धत॒ष को याद दिलाता है, वह बुरा नही है-- 
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(२ ) गोप-वरधू दहेड़ी उतारने चली । दुधि-पात्र छीके पर रक्खा 
था । छीका उतारने को ग्वालिन ने अपने दोनों हाथ डठाए और 
छीके का स्पश किया । गोप-वधू का इस अवसर का खोंदर्य-चित्र 
कविवर विहारीलाल ने चटपट खींच लिया | कुछ समय तक उसी 
प्रकार खड़ी रहने की ग्वालिन के अति कवि की आज्ञा कितनी विद- 
ग्धता-पूर्ण है ? स्वभावोक्ति का सामंजस्य कितना सुखद है ? 

अहे ! दहेंड़ी जनि छवे, जनि तू लेहि उतारि; 
नीके ही छीको छुयो, वेसे ही रहु नारि! 

(३ ) कहते ह€, वर, प्रीति ओर ब्याह समान में ही फबता है। 
सो हलधर के वीर ( कृष्ण, बेख ) ओर द्षभानुजा ( राधा, गाय ) 
की प्रीति समान ही ढै--कोई भी घट-बढ़कर नहीं है । कवि आशी- 
वाद देता है कि यह जोड़ी चिरजीवी ( चिरंजीबी वा तूृण चरकर 
जीवन-यापना करनेवाल्ली ) बनी रहे | स्नेह ( प्रेम तथा घृत ) भी 
खब गंभीर उतरे | कैसी रसीली चटकी ह--- 

चिरजीवी, जोरी हुए, क्‍यों न सनेह गंभीर 
को घटि ? ये वृषभाठ॒जा, वे हलथर के बीर | 
बृषराशि-स्थित भानु की तीक्ष्णता तथा हलधर का क्रोध असिद्ध 
ही है, सो कवि ने श्लिष्ट शब्दों का प्रयोग बड़ी ही चतुरता के साथ 
किया हे । सम का बड़ा ही समयोचित सन्निवेश हे । 

( ४ ) कहते हैं, फ़ारस का कोई कवि ब्रज में एक बालिका का 
“खॉँकरी गली में माय, काँकरी गड़तु हैं” वचन सनकर भाषा की 
मधुरता से मुग्ध हो गया था--उसकों अपने भाषा-संबंधी माध- 

पेंचरंग बाँधनू बैंधा हुआ सुदर रस-रूप छहरिया हे 
कुछ इंद्र-धतुष-सा उदय हुआ नवरतन-प्रभा-रंग-भरिया हे 
आरी-सी धारी कहर करें, प्यारे रस-रूप ठहरिया हैं; 
कहु अब क्या बाकी ताब रहें, जानी ने सजा लहरिया हे । 
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योमिमान का त्याग करना पड़ा था। विहारीलाल भाषा से भी बढ़कर 
आव के भावुक हैं। कंकरीली गली में चलने से प्रियतमा को पीड़ा 
होती है । वह “नाक मोरि सीबी” करती है । यह ग्रियतम के प्रमृत 
आनंद का कारण है। रसिक-शिरोमणि विहारीलाल उसी 'सीबी' को 
सुनने ओर नाक की मुड्न को देखने के लिये फिर-फिर भूल करके उसी 
रास्ते से निकलते हैं। फ़ारस का कवि एक अपरिचित बालिका के कथन- 


8“. है 


मात्र को सनकर मग्ध हुआ था। पर विद्दारीलाल परिचित प्रियतम 


ध्ड् 


को संपूर्ण युवती के अंग-लंकोच ९ वं सीबी-कथन से मुग्ध कराते हैं -- 


हो 


दे 
नाक सोरि सीबी कर जिते छबीली छल, 
फिरि-फिरि भूलि वही गहें प्यो ककरीली गेल । 

( £ ) 'रहठ-बड़ी” के द्वारा सिंचाई का कास बड़ी ही सरलता 
से संपादित होता है। अनेक घड़े मालाकर पुष्ट रज्जु से परिवेधित 
रहते हैं एवं कुएँ में काष्ट के सहारे इस भाँति लटका दिए जाते हैं 
कि एक जल-तल पर पहुँच जाता है। इसी को घुमाकर जब तक 
चाहर निकालते है, तब तक दूसरा-तीसरा डूबा करता है। इसी भाँति एक 
निकलता है, दूसरे का पानो नाया जाता है, तीसरा दूबता रहता 
है, चौथा इबने के पूथे पानी पर तेरता रहता है। नेन्न-रूपी रहदो 
भी छुवि-रूप जल मे इसी दशा को प्राप्त हुआ करते दें । इसी भाव । 
को कवि से खूब कहा ह-- 

हरि-छांब-जल जब ते परे, तब ते छिलु बिछुरे न; 
मरत, ढरत, बृड़त, तरत रहर-घरी लो नेन | 

( ६ ) यसकालंकार का अयोग भी कहीं-कहीं पर विहार्णलाल 
ने बड़ी ही मॉमकर्ता से किया है। उरबसी' के कह अथ ह--- 
(३ ) अप्सरा-वशेष, ( २) मनोमोहिनी, हृदय-वहारिणी तथा 
(३ ) आभूषण विशेष । इन तानों हो अर्था में नीचे-लिख दोहे में 
' छबशी का संतोषदायक सन्नितश हुआ हे--- 
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तो पर वारों उरबसी सुझु राधिके सुजान, 

तू मोहन के उर-बसी, है उरबसी-तमान । 
और भी लीजिए--- 

कनक कनक ते सोयुनी मादकता अधिकाय ; 

वह खाए बोरात नर, यह पाए बोराय | 

इसमें प्रथम कनक का अश्रर्थ है सोना और दूसरे का अथे है 
'तूरा । 

(७ ) अक के सामने बिंदु रखने से वह दशगुणा अधिक हो 
जाता है, यह गणित का साधारण नियम है । बिंदी या बेंदी र्थिया 
अगार के लिये मस्तक में लगाती हैं।सो गणित के बिंदु ओर 
ख्रियों की बिंदी दोनों के लिये समान शब्द पाकर विहारालाल ने 
सनमाना काव्यानंद लूट लिया । गणित के बिंदु-स्थापन से संख्या 
दशगुणी दो जातो दे, सो नायिका के बेंढी देने से “अगनित' ज्योति 
का “उदोत' होने लगता है-- 

कहत संबे--बेंदी दिए ऑक दसणुनों होत ; 
तिय-लिखलार बेंदी दिए अगनित होत उदोत। 

( झ ) तागा जब उलमता है, तो प्रायः टूट ही जाता है। चतुर 
खोग- ऐसी दशा में तागे को फिर जोड़ लेते हैं; परंतु इस जोड़ा- 
जोड़ी में मौँठ ज़रूर ही पड़ जाती है। बेचारा ताग्रा दूटता है, 
फिर जोड़ा जाता है ओर उसी में गॉठ सी पड़ती है--...उल्नकना, 
दूटना ओर जोड़्-गॉठ सब उसी को भुगतनी पड़ती है। पर 
यदि नेत्र उलमते हैं, तो कुटुंब के दूटने की नोबत आती है। 
उल्ककता ओर है ओर टूटता ओर हैं। गॉठ अलग ही, दुर्जन 
के हृदय में जाकर, पड़ती है, यद्यपि जुड़ने का काम किसी और 
वतुर-चित्त' में होता है । एक के मत्थे कुछ भी नहीं है । दो 
उलभते हैं, कुदुंब दूटवा है, चतुर-चित्त जुद़ते हैं और दुर्जन! 


१२२ देव और विहारी 


के हृदय में गांठ पड़ती है। सभी अन्‍्यतन्न हैं। असंगति का 
मनोरम चमत्कार है--- 
टग उरभत, टूठटत कुट्रेंब, छरत चतुर-चित श्रीति ; 
, परति गाँठि दुरजन-हिए, नई दई यह रीति। 

सचमुच विहारीलाल, यह “नई रीति” है। पर आपका तागे का 
उल्लेख न करना खटकता है । 

( ६ ) *ंग क्या गुंजार करते हैं मानों घंटे बज रहे हैं, मकरंद- 
बिंदु क्‍या ढुलक रहे हैं मानो दान-प्रवाह जारी है; तो यह संद-मंद 
कोन चला आ रहा है ? अरे जानते नहीं, कुंज से बहिर्गत होकर 
कुंजर के समान यह समीर चला आ रहा है। कैसा उत्कृष्ट ओर 
यविन्न रूपक है--- 

रानित भ्रग-धंटावली, भरत दान मधु-नीर ; 
मंद-संद आवत. चल्योी कुजर-कुंज-समीर | 

(१० ) नायिका के मुख संडल पर केसर की पीली आड़े 
( लकीर ) ओर जाल रंग की बिंदी देखकर कांव को चंद्र, बृहस्पति 
ओर मंगल ग्रहों का स्मरण होता है ) मुख-चेह, आड़( केसर )- 
बृहस्पति ओर सुरंग-बिंदु-संगल् को एक स्थान पर पाकर कवि उस 
योग को ढूँढ़ता है, जिससे संसार रसमय हो जाय । आख़िर उसे ख्री- 
राशि का भी पता चलता है. । फिर क्‍या कहना हैं, लोचन-जगत्त्‌ 
सचमुच रसमय हो जाता है। रूपक का पूर्ण विकास इस सोरठे 
में भी खूब हुआ है--- 

* संगल बिंदु मुरग, सुख सासे, केसरि-आड़ गुरु , 
, एक नारि लिय सम, रसमय किय लॉचन-जगत | 

( ११ ) कविवर विहारीलाल के किसी-किसी दोहे में अलंकारों 
का पूर्ण चमत्कार दिखलाई पड़ता है । देखिए, आगे लिखे दोहे 
में उनका पोड़श-कला-विकास केसा समीचीन हुआ है--- 
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यह में तो ही में लखी भगति अपूरब बाल , 
लहि प्रसाद-माला जु भो तन कदंब की माल | 
यह दोहा-इंद हे । इसका लक्षण यह है-- 
प्रथण कला तेरह धरो, पुनि ग्यारह गाने लेहु ; 
पुनि तेरह ग्यारह गनी, दोहा-लक्षण एहु। 
इस दोहे में ३९ अक्षर हैं, जिनमें १३ गुरु और २२ लक्ु हें; 
अतएव इस दोहे का नाम 'सद्‌ कल हुआ । 
चरण्य विषय परकीया का भेदांतर लक्षिता नायिका है। अर्थ- 
स्पष्टता, सुंदर शब्दों के प्रयोग ओर वर्णन-शेल्ली की उत्तमता से 
इसमें अथे-व्यक्न एवं प्रसाद गुण भी हैं । उपयुक्त गुणों के अतिरिक्त 
अगारमय वर्णन होने के कारण इसमें केशिकी वृत्ति है। 
अलंकार तीन अकार के होते हें--अर्थालंकार, शब्दालंकार 
ओर चित्रालंकार । अंतिम दो में तो केवल शब्दाडंबरमसान्र रहता 
है। भाषा-साहित्य के आचार्य भी इनके श्रयोग को अच्छा नहीं 
समझते हैं, यहाँ तक कि शब्दालंकार-मूलक काव्य के विषय में 
देवजी की राय है--. 
अधम काव्य ताते कहते कवि ग॥राचीन, प्र्वान | 
इसी प्रकार--- 
चित्र-काव्य को जो करत, बायप्त चाम्न चबात | 
इस दाहे में एक भी अक्षर व्यथे नहीं लाया गया है ओर टवर्ग 
आर मिले हुए अक्षरों का प्रयोग न होने से दोहे का बाह्य रूप 
बहुत ही मनोरम हो गया है--दोहा पढ़ने में बहुत ही' श्रुति-मधुर 
लगता है । शब्दालंकार के कम रहते हुए भी इसमें अर्थार्लकारों 
की भरमार है । किसी कामिनी की सहज-सुंद्रता में जो बात है, 
वह कृत्रिम अलंकारों से क्‍या सिद्ध होगी ? स्वयं विहारालाल ही 
की राय में--- 
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सानहूँ तन-छबि अच्छ को स्वच्छ राखिबे काज, 
हग-पग पॉछन को किए भूषण पायंदाज | 

देखा, विहारीक्ालजी इन कृन्रिस आभूषणों के विषय में क्या 
कहते हैं ? अस्तु । हम कविता-कामिनी की सहज-सुंद्रता को अर्था- 
लंकारों में पाते हैं | अर्थालंकारों की सदज ऋलक कविता-कामिनी 
के अपार सौंदर्य को प्रकट करती है । हर्ष की बात है, विहारीलाल 
के इस दोहे में हम-जेसे अदएज्ञ को भी एक-दो नहीं, १६ अलंकार 
देख पड़ते हैं। अब हम उन सबको क्रम से पाठकों के सामने 
उपस्थित करते हैं । संभव है, इनमें अनेकानेक अलंकार ठीक न हों; 
पर पाठकी को चाहिए कि जिन पर उन्हें सदेह हो, उन्हें वे पहले भत्री 
भौति देख के ओर फिर भी यदि वे ठीक न जैंचे, तो वेसा अकट 
करने की कृपा करें। 

दोहे का स्पष्टा्थ यह है कि किसी नायिका को किसी नायक ने 
प्रसाद-स्वरूप एक माला दी । माला पाने से नायिका का शरीर 
कदंब के समान फूल उठा अथांत्‌ उसे रोमांच हो आया। इसी को 
लक्ष्य करके नायिका की सखी उससे कहती है कि हैं बाले, मेने 
यह तेरी अपूर्व भक्ति जान ली है। ये वचन नायिका के प्रति नायक 
के भी हो सकते हैं। 

उपर्युक्त अर्थ का अनुसरण करते हुए दोहे में निम्न-लिखित अलं- 
कार देख पड़ते हैं-. 

(१) “में यह तो ही में लखी मगति अपूरब बात्न का अर्थ 
ग्रह है कि ऐसी भक्ति ओर किसी में नहीं देखी गईं है अथांत्‌ इस 
प्रकार की भक्ति में 'तेरे समान तू ही है. जिससे इसमें “अनन्‍्वया- 
लेकार' हों गया। 

(२ ) एक मालांमान्र के मिलने से सारे शरीर का माज्बलावव्‌ 
( कंटकित ) हो जाना साधारण भक्कि से नहीं होता। “अपूरब भक्ति” 
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ही से होता है अभांत अपूर्वे सामिप्राय विशेषण है। अतणुब 
“परिकरालंकार' हुआ । 

(३ ) “में यह तो ही में लखी” स्पष्ट सूचित करता है कि इस 
नायिका के अतिरिक्त ओर किसी नायिका में ऐसी भक्ति नहीं पाई 
जाती है अथांव्‌ सब कहीं इस गुण का वर्जन करके वह इसी 
नायिका में ठहराया गया, जिससे 'परिसंख्या' हुईं । 

( ४ ) सारे शरीर के कदंबवत्‌ फूल उठने के लिये ( रोमांच हो 
जाने के लिये ) केवल एक प्रसाद-साला की प्राप्ति पर्याप्त कारण 
न था, तो भी शरीर कंटकित हुआ, अर्थात्‌ अपूर्ण कारण से पूर्ण 
कार्य हुआ । यद्द “द्वितीय विभावना' का रूप है। 

(४ ) असाद में माता आयः भगवज्ञक्तों को दी जाती है, जिससे 
भक्ति की वृद्धि होकर विषय-वासनाओं से चित्त हट जाता है; 
परंतु नायिका को जो माला मिलनी है, उससे इस ओर उसका 
अनुराग ओर बढ़ा है अथात्‌ काये कारण के ठीक विपरीत हुआ । 
इससे यह “छुठी विभावना' हुई। * 

(६ ) माला मिलने से नायिका का शरीर भी माल्तावत्‌ हो 
गया । सालावत्‌ द्ोना माला का गुण छे। वही अब शरीर में आरो- 
पित हुआ है अर्थात्‌ काये ने कारण का गुण अहण किया, जिससे 
“द्वितीय सम! हुआ । 

(७ ) नायिका को माक्षा मिली । यह उसके लिये गुण था; 
परंतु उसके मिलने से शरीर रोमांचित हुआ, जिससे उसका अनु- 
राग सखी पर कक्षित हो गया । अतः यह बात उसके लिये दोष 
हो गईं। इस अकार गुण से दोष हुआ, जिससे “लेशालंकार” हुआ। 

पर यदि रोमांच का द्वोना नायक को मालूम हुआ है, तो यह 
उसके लिये गुण द्वी है अर्थात्‌ गुण से गुण यह भी "क्षेश” 
दी रद्दाँ। 
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4८ ) दोहे से साफ़ रत़्कता है कि सखी या नायक नायिका 
को यह इंगित कराता है कि तृम्हारा अनराग विदित हो गया है । 
परंतु यह कार्य “भगति अपूरब', “लहि प्रसाद-माजा जु भो तन 
कदब की साल” आदि छुल-वचनों से पूरा किया गया है, जिससे 
यह “पिहद्ेत-अल्कार! भी हुआ । किसी के मन की बात जानकर 
उसे यक्कि से इंगित करा देना पिहित है । 

(६ ) जिस अकार पिहित हुआ, उसी प्रकार 'पर्यायोक्नि! भी 
होती है; क्योंकि सखी या नायक ने यह स्पष्ट नहीं कहा कि तम्हें 
रोमांच हुआ है, बरन्‌ रोमांच का पर्याय “तन कदंब की माल' कहा 
ओर इंगित करा दिया कि उसका अनुराग प्रकट हो गया है। यद्द 
रूप “द्वितीय पर्यायोक्ति! का है । 

( १० ) शरीर में माला धारण करना एक कारण था । इससे 
सारे शरीर का माला होना ( कंटकित होना ) ताइश काये हुआ। 
कार्य ओर कारण की ऐसी समानता होने से यह 'हेतु-अलंकार” 
भी हुआ । 

( ११ ) माज्ना शरीर की शोभा बढाती है; परंतु सखी के समीप 
उसी माला के पहनने से लक्षिता नायिका को लज्ित होना पड़ा, 
क्योंकि रोमांच होने से उसका अनुराग प्रकट हो गया। इस प्रकार 
“'हितकारी वस्तु से अद्वित हुआ ।' अतएव "“तुल्ययोग्यता का दूसरा 
रूप” हो गया । 

( १२ ) माला पहनने से शरीर ने अपना पूर्व रूप शरीरत्व 
छोड़कर मसाला-रूप धारण किया। अतएवं तद्गुण' भी स्पष्ट 
हो गया । 

(१६ ) इसी प्रकार शरीर, साला का साथ पाकर, उसी के 
समान शोभित हुआ अर्थात्‌ संगति का गुण आया। इससे “अनुगुन 
भी हुआ । 
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( १४ ) दोहे के चतुर्थ चरण में 'धर्म-वाचक-लुप्तोपमा स्पष्ट ही है। 
4] ०, क्र थक कप 75 
( १४ ) शब्दाल्ंकारों म॑ छेकानुप्रास आर यमक भी प्रकट हैं । 
(१६ ) संपूर्ण दोहे में अद्सुत-रसवत्‌ सामग्नी होते हुए रसवत्‌ 
अल्लककारों के भेदांतरों में अदूभत-रसवत्‌ अलंकार भी सतसईं-टीका- 
कारों ने स्वीकार किया है । 
इस प्रकार उपयुक्क दोद़े में इसने १६ अलंकार दिखलाए हैं । 
गोण रूप से अभी ओर भी कई अलंकार इसमें निकल सकते हैं | 


बहुदशिता 


कवि का संसार-दर्शन बड़ा ही विस्तृत होता है। प्रत्येक पदार्थ 
पर कवि की पेनी दृष्टे पड़ती है । प्रत्येक समय उसके नेत्नों के 
सामने नाना प्रकार के दृश्य नृत्य किया करते हैं । स्वेन्न ही वह 
सोंदर्य का अन्वेषण किया करता है। अलोकिक आनंद-प्रदान के 
प्रति पद-पद्‌ पर उसका प्रशंसनीय प्रयत्न होता रहता है। कवि का 
संसार-शान जितना ही विस्तृत ओर अनुभूत होता है, उतनी ही 
उसकी कविता भी चमत्कारिणी होती है । हर्ष का विषय है, देवजी, 
का संसार-ज्ञान अत्यु्च अवस्था को पहुँचा हुआ था। यह बार्त 
उनके काउ्य-अंथों से भ्रमाणित है | यहाँ पर हम उनके इस प्रकार 
के ज्ञान का किंचित्‌ दिग्दशन कराते हं--- 

१--देव 

(१ ) भारतांतर्गत विविध प्रदेशों से उनका किसी प्रकार से 
परिचय अवश्य था | यह परिचय उन्होंने देश विशेष की' स्वयं 
यात्रा करके आ्राप्त किया था या ओर लोगों से सुनकर, यह निश्चय- 
पूर्वक नहीं कहा जा सकता ; परंतु इसमें संदेह नहीं कि उनका 
इृष्टि-क्षेत्र विस्तृत अवश्य था । काश्मीर, तलंग, उत्कल, सोवीर, 
द्वविड़, भूटान आदि देशों की तराणियों का वर्णन देवजी न अपने 
अंथों में विस्तारपूर्वक किया है। दक्षिण देश की रमणियाँ संगीत- 
विद्या में कुशल होती हैं, यह बात देवजी निश्चयपूर्वक जानते थे । 
तभी तों वे कद्दते हैं- 

साँवरी, छुघर नारि महा सुकुमारि सोहै , 


ह+० ०. 


मोहे सन समुनिन को सदन-तरंगिनी ; 
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अनगने शुनन के गरब गहीर मति, 
निपुनः संगीत-गीत सरस प्रसगिनी। 
परम अवीन बीन, मधुर बजावे-गावे , 
नेह उपजबे, यों रिसाव पति-संगरिनी ; 
चारु, सुकुमार साव सोहन दिखाय “देव”, 
. विंगनि, अलिंगन बताबति तिलंगिनी | 
( २ )9“विविध देशों की जानकारी रखते हुए भी देवजी की" 
इृष्टि केवल घनी लोगों के श्राखाद ही की ओर नहीं उठती थी--- 
मिर्धनी के नग्न निवास-स्थान में भी देवजी सौंदर्य खोज निकालते 
थे। देवजी समदर्शी थे । निम्न-श्रेणी की जातियों में भी वे एक 
सत्कधि के समान कविता-सामग्री पाते थे । लाल रंग का कपड़ा 
पहने, डक्तिया में मछुलियाँ रक्खे कहारिनों को मछली बेचते पाठकों 
ने अवश्य देखा होगा, पर उस दृश्य का अनोखा सोंदर्य पहले-पहल 
देवजी को प्राप्त हुआ । उन्होंने कृपया छुंंव-बद्ध करके वही सौंदर्य 
सबके लिये सुलभ कर दिया | सोंदय-अन्वेषण में वे विर्धन कहार 
की भी उपेक्षा न कर सके--- 
“जगमगे जोबन जगी है रेंगमगी जोति, 
लाल लहँगा पे लाली औोढ़नी बहार की; 
माऊ की- अर्जरिया अं - सफरी फरफराति , 
बेचति फिरति, बानी बोले मनहार को | 
चाहेऊक न चाहे चहुँ श्रोर ते गहत बाह , 
गाहक उम्नाहें, राहें रोके सुविहार की; 
देखत ही झुख ब्रिख-लहरि-सी श्रावे , 
लाग्यो जहर-सी हॉँसी करे कहर कहार की | 
पर अत्युल्कृष्ट राधिका के विल्लास-प्रासाद का उद्त्त वर्णन भी 
देवजी की बुद्धि से वैसे ही विल्लखित है--- 


(३ ) समय का वन भी दुवजी ने अत्यत्कृष्ट किया है । 
पूर्ण. क्थन बढ़ा ही रमणीय हुआ है | निशा ओर 
दिवस की सारी.छुदरता देवजी ने दिखलाईं है । “अष्टयाम' अ्ंथ की 
रचना करके उन्होंने घड़ी-पहर तक का विशद्‌ विवेचन किया है। समय- 
अवाह में बहनेवाले होली-दिवाली अआदि उत्सवों का वर्णन भी देवजी 
से नहीं छूटा है। अत्युत्क्ृष्ट शारदी ज्योत्स्ना का एुक उदाहरण लीजिए--- 


ऋतश्र का 


फिर इसी ज्योत्स्ता की “छीन छुवि! एवं सूर्योदय के पूव प्राची 
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पामरिन पार पंरे हें पुर पौरि लग, 
धाम्र-धाम धूपानि को धूम घुनियतु है; 
अतर, अगर, चार चोवा-रस, घनसार 
दीपक हजारन अध्यार लुनियतु है। 
मधुर मृदग, राग-रग की तरंगन मे 
झग-अग गोपिन के शुन गुनियतु है; 
“देव” सुख-साज, महराज, ब्रजराज आज 
राधाजू के सदन सिधारे सुनियतु हैे। 


आस-पांस पुहिमि अकास के पंगार सूमे, 

बन न श्रगार, डीठे गली ओ निबर तें; 
पारावार पारद अपार दसो दिसि बूड़ी, 

चेड  ब्रहमंड उतरात विधुवर तें। 
सरद-जोन्हाई जद-जाई धार सहस 

छुधाई सोभा-सिंघु नम सुश्र गिरबर तें; 


उम्ड़ो। परत जोति-मडल॒ अखंड  सुधा- 


मंडल, मही भें विधु-संडल-विवर तें। 


दिशा की रक्त आभा पर कवि की प्रतिभा का विकास देखिए--- 
वा चकई को मयो चित-चीतो, चितोत चहूँ दिसि चाय सो नाची ; 
है गई छीन छपाकर की छवि, जामिनि-जोन्द्र जगो जम जॉची | 
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बोलत बेरी बिहंगम “देव” झु बेरिन के घर॑ संपति सॉची ; 

लोह पियो ऊ वियोगिनी को, छु कियो छुख लाल पिसाचिनि आची | 

( ४ ) देवजी संगीत-शाखत्र के पूणे आचार थे। 'राग-रत्ाकर 
अथ इसका अतिभा-पूर्ण प्रमाण है । राय-उपराग, उनकी भायोएँ, 
उनके गाने का समय, इंन सबका विवेचन देवजी ने परणे रीति 
से किया है॥ बाजों का हाल भी देवजी को विदित था। जिह्ना की 
उपमा उन्होंने तंत्री से दी ह एवं छदंग, सहर्चग, सितार आदि 
आयः सभी बाजों का उन्होंने उल्लेख किया है। फूटे ढोल की समता 
निरसत्त जीव से कितनी समीचीन है--- 

राजत राज-सम्राज में, बाजत, साजत है मख-साज पघनेरों ; 
आपु गुनी, गत बाँधे शनी के, सुबोल छुनाय कियो जग चरों | 
खाल को ख्याल मढ़यो बजे ढोल ज्यों,“देव'तू चेतत क्‍यों न सबेरो; 
आखिर राग न रग, न तो छुर फूटि गए फिर काठ को घेरो | 
राभ-रल्ाकर से उदाहरण देना व्यर्थ होगा; प्रेसी पाठक डसे 
स्वयं पढ़ सकते हैं । 

(४ ) देवजी संप्तार-माया-रत पुरुषों की सारी क्रियाओं पर दइष्टि 
रखते थे। वे प्रिकुटी के अखाड़े में म्ृकुटी नटी को नाचते देखते थे। 
संग्राम में लोहू देखकर सूर का ओर भी क्रद् होना उन्हें ज्ञात था । 
हिमाचल बयारि की शीतलता डनकी अनुभूत थी । कत्ल की पुतालियों 
का नाचना उन्होंने देखा था | उलट-पतल्लटकर तमोली पाने की रक्षा 
कैसे करता है, यह भी वे जानते थे। पतंग का उड़ना, फेरकी का/ 
फिरना, आतिशबाज्ी का छूटना, बरात का सत्कार एवं बाज़ार मेँ 
ब्यापार का असार उन्हें अवगत था । अमीरी का उच्च-से-उच्च 
सासान उनका पहचाना था। मानषी प्रकृति के तो वे परे पारखी 
थे। इस विषय में उनसे पारंगत कंबे घिरले हो पाए जाते हैं । 
नेत्रों पर रूप का, अवणों पर ध्वनि का एवं जिह्ा पर रस का 
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केसा अभाव होता है, इसका उद्घाटन देवजी ने अद्भुत रीति से. 
किया है । वे कुलवधुओं के गुय-दोष बैसी ही ब्यापकता से जानते 
थे, जैसे नाइन, तेलिन, तमोलिन, चमारिन आदि नीच श्रेणी की 
स्त्रियों के । देवजी का जगद॒र्शन अत्यंत विस्तृत था। वे लौकिक 
हा के पूर्ण पंडित थे । देव-साया-प्रपंच नाटक इसका प्रमाण 

| 

( ६ ) देवजी विविध शास्त्रों के भी ज्ञाता जान पड़ते हैं। वात, 
कफ आदि 'प्रकृतियों के ज्ञाता, ज्वर, त्रिदोष, सन्निपात आदि 
रोग-सूचक शब्दों के अयोक्रा, पारा. तथा अन्य कई आषधियों 
के प्रशसक आर वद्यक-विषय पर स्वतंत्र ग्रंथ |लिखनेवाले देवजी 
निश्चय ही वेद्यक-शासत्र से अपरिचित न थे॥ स्थल-स्थल पर योग, 
संक्रांति, ग्रहण एवं फालित ज्योतिष का उ्लेख करनेवाले, प्रकाश 
की अह-परिवेष से उपमा देनेवाले देवजी ज्योतिष के ज्ञाता जान पड़ते 
हैं। सुसक्रृत-महाभारत एवं भागवत आदि महू पुराणों से उनका परि- 
चय था, यद तो स्पष्ट ही है । द्वेव-चरित्र लिखकर उन्होंने अपने 
इतिहासज्ञ होने का अस्राण आप-ही-आप दे [दिया छ् ((घुणाक्षर 
एव रंगी-कीट आदि न्याय तथा अच्छी-अच्छी नाति-सक्रियों के 
प्रवतेक, देवजी नीतिज्ञ अवश्य ही थे । उन्होंने “नीति-शतक' अंथ 
की रचना भी की डर | देवजी ततच्वज्ञ वेदांती भी थे। वेराग्य-शतक 
इसका प्रमाण है ॥४ 

( ७ ) देवजी रासक आर गअंमी पुरुष थे। वे आभेमानो पुरुष 
थे या नहीं यह बात विवाद-असरुत है। परंतु उनके उच्च आह्म« 
शौरव सें किसी को संदेह नहीं । गुणग्राही चाहे हिंदू हो या मुसल- 
मान, वह समान रीति से उनका आद्र-पात्र था । कक 
ओर कुशल-विज्लास को यदि वें हिंदू-तुपातियों के लिये बनाते 
तो भाव-विलास ओर सुख-सागर-तरंग मुसल्मानों के लिये। पर 
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इन सभी संथों में वें अपने आदशे से कहीं भी स्खालित नहीं हुए 
हैं। मुसलमानों के लिये लिखे जाने के कारण उन्होंने सुख-सागर- 
तरंग या भाव-विलास की भाषा में विदेशी साषाओं के शब्दों का 
अनूचित सम्मिश्रण कहीं भी नहीं होने दिया है। पर वे विदेशी 
भाषाआ के शब्द-समह से परिचित समझ पड़ते हें; क्योंकि जहाँ 
कहीं उन्होंने अन्य भाषाओं के शब्दों का अयोग किया है, वहाँ पर 
उनका प्रयोग महाविरे ओर अर्थ से ठीक ही उतरा है । 

(८ ) देवजी केवल कवि ही नहीं थे--उन्होंने काव्य-शास्तर में 
वर्शित रीति का वर्णन भी बड़े सार्के का किया है। वे कविता के 
प्रधान आचाया में से हैं। उन्होंने प्राचीन नायिका-भेद के अति- 
रिक्त अपना नवीन नायिका-भेद-क्म स्थिर किया और इसमें उन्हें 
सफलता भी हुईं ॥ उन्होंने गण के अनुसार साक्षिक, राजस और 
तामस नायेकाएँ स्वीकार कीं तथा अ्रकृति के अनुसार कफ, वात 
एवं पित्त का क्रम रक्‍्खा। सत्त्वके श्लिव से नायिकाएँ सर, किन्नर, 
यक्ष, नर, पिशाच, नाग, खर, कपि ओर काय-मासक श्रेणियों में 
विभक्त हुईं एवं देश के अनुसार उनकी संख्या अनंत मानी गई । 
कासरूप, मरु, गुजरात, सोबीर, उत्कल् आदि देशों की रमणियों 
के उदाहरण कवि ने अपने अंथ में दिए हैं। 

शेष नायिका-मेद ओर काव्य-अणाली श्ाचीन प्रथा के अनुसार 
वर्शेत है, यद्यपि कहीं-कहीं पर देवजी नृतनता अकट करते गए हैं । 
उन्होंने पदा्थे-निणेय में तात्पय-नामक एक शक्कि विशेष का उल्लेख 
किया है। उनके अंथों से काव्य-शार््र की प्रायः सभी जाननेवाली 
बातों का चर्णव आ गया है । पाठक रीति-अंथ देखकर ही संतोष 
धाप्त कर सकते हैं । स्थलन-संकोच से यहाँ पर उदाहरण नहीं दिए 
जा सकते । 


चित्र-काव्य यु पिंगल-शासत्र का निरूपण भी देवजी ने अनूठे 
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ढंग से किया है। संस्कृत-पिंगलकारों के समान उन्होंने भी सूत्र- 
रचनाएँ करके पिंगल को याद करने योग्य बना दिया है ।जिस' 
प्रकार परकीया के प्रेम की घोर निंदा करके भी देवजी उसका 
उत्तम वर्णन करने को बाध्य हुए हैं, ठीक उसी प्रकार चित्र-काव्य 
को बुरा बताते हुए भी, आचाये होने के कारण, उनको चित्र-काव्य 
का वर्णन करना पढ़ा है | सत्कवि जिस विषय को उठाता है, 
उसका निर्वाह अंत तक उत्तमतापूर्वक करता है। उसी के अनु- 
सर देवजी ने आनिच्छुत विषय होने पर भी चित्र-काव्य पर प्रशंस- 
नीय परिश्रम किया है| अनेक अकार के प्रचलित कवि-संग्रदाय 
से भी देवजी परिचित थे। कवियों ने शकृति में न घटनेवाली भी 
ऐसी अनेक "ख्क्ियो--नस्थिरु-कंर ली हैं, जिनका वे काव्य में प्रयोग - 
करते हैं | इन्हीं को कवि-संप्रदात्न कहते हैं। स्वाति-बुंद के शुक्नि- 
सुख में पतित होने से मोती हो" जाना या तरुणी विशेष के पाद- 
प्रहार से अशोक-बृक्ष का फूल उठना ऐसे ही कवि-संप्रदाय हैं । 
इनका प्रयोग देवजी ने प्रचुर परिसाण में किया है। उदाहरण के 
लिये निम्न-लिखित छुंद पढ़िए--- हे 
आए हो भामिनि भेटि कुरी-लगि, फूल धरे अठुकूल उदारे ; 
केसरि जानि तुम्हें जु मुहागिनि आसब ले सुख सों मुख डारे । 
कीनी सनाथ हो नाथ, मयाकरि; मो बिन को, इतनी जु बिचारे ; 
होय असोक छखी तुम लो अबला तन को अब लातन मार | 
व्यंग्य चचन से ग्रोढ्ा अधीरा कहती है कि भामिनी ने तुमको 
कुरवक( कुरो )-वृक्ष जानकर भेंटा, इससे तुम फूल उठे हो । 
उसी ग्रकार बकल ( केसर )-वृक्ष जानकर तुमको सद-पान करा 
दिया है, जिससे तुम्हारा शोक जाता रहा है। अब तुम्हें अशोक- 
वृक्ष के समान सुखी होना शेष है; तात्पर्य यह कि तुम पूर्ण रूप 
से दंडय हो । कुरवक, बकुल ओर अशोक के विषय में जो 
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निम्नलिखित कवि-संगदाय असिद्ध है, उसी का प्रयोग देवजी ने 
किया है-- 
पादाहतः प्रमदया विकसत्यशोंकः 
शोर्क॑ जहाति बकुली घुखसीधुसिक्तः $ 
आलिंगित: कुरवकः कुरुते विकास- 
मालोकितस्तिलक उत्कालिको विभाति | 
( & ) देवजी भ्रेसी .परंतु उदार, रसिक परंतु शांत श्रक्तति के 
पुरुष थे। ऊपर कहा जा चुका है कि उनमें लोकिक ज्ञान की मात्रा 
विशेष रूप से थी | उन्होंने जिस प्रकार के सुखमय जाविन पर 
चलने का उपदेश दिया है, उससे उनका प्रगाढ और परिपक्त 
अनुभव झकलकता है । उनके “व्यवहार्य जीवन-मार्ग' पर ध्यान देने 
से उनकी बहुदर्शिता का निष्कर्ष निकलता है । देखिए--- 
जीवन को फल जग-जीवन को हितु करि 
जग में भलाई करि लेयगो सु लेयगो ! 
ओर भी देखिए--- 
पेये असीस, लचेगे जो सीस ; लची राहियें, तब ऊँची कहेंगे | 
जगत के बाबत देवजी का कहना है--- 
कबहू न जगत कहावत जगत है| 
सांसारिक जीवन में सफलता प्राप्त करने के लिये निश्चनल्तिखित 
छंद कैसा अच्छा आदशे है--- 
गुरुजन-जावन मिलयों न, भयों दृढ़ दाबि, 
सथ्यों न विवेक-र३ई “देव” जो वनायगों ; 
माखन-प्ुकुति कहाँ, छाँड़यो न अुग॒ति जहाँ * 
नेह बित सिंगरों सवाद खेह नायगो। 
बिलखत बच्यो, मूल कच्यो, सच्यो लोस-भोड़े, 
तच्यों क्रोच-ओँच, पच्यों मदन, सिरायगों ; 
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पायो न सिरावन-सलिल छिमा-छीटन सों 
दूध-तो जनम बिन जाने उफनायगो | 
निर्दोष, परंतु अनुभव-शुन्य, होने के कारण पदु-पद पर भूलों 
से भरे जीवन की उपमा ओटे हुए दूध के कितनी अनुरूप, सार्मिक 
ओर करुण है । जगत्‌ के हितचिंतकों को ही देवजी सुजान, समन 
ओर सुशील समझते हैं; यथा-- 
जई जग-मीत, तेई जग में छुजान जनः 
सझन, सुशील छुख-सोसा सरसाहिंगे। 

(१० ४ देवजी ने सोलहवें वर्ष में भाव-वेलास की रचना की 
प्रतिभा भी खूब थी । इस अवस्था में हिंदी के अन्य किसी 
बड़े भ्रसिद्ध कवि के साव-विल्लास-सदश झथ बनाने का पता नहीं 
चलता । 


२---विहारी 


विहारीसाल का ज्ञान भी परिमित न था। उन्होंने भी संसार 
बहुत कु देखा था। दुनिया के ऊँच-नीच का उनको पूरा ज्ञान 
था। उनका अनुभव बेहद बढ़ा हुआ था। पर वे श्टेगार-रस के 
झअनन्‍्य भक्त थे । अपने सारे ज्ञान की सहायता से उन्होंने श्गार- 
रस का शंगार कर डाला हैं॥ खी-नयोग को पाकर वे लोचन-जगत्‌ 
को रसमय कर डालते थे | मंगल ओर बृहस्पति का एकत्रित होना, 
उनके लाल ओर पीले रंग का प्रभाव, बेंढी ओर केसर-आड़ के 
साथ, नायिका के मुख-संडल पर ही दृष्टिगत होता हैं। उनका सारा 
ज्योतिष-ज्ञान श्ययार-रस की इसी प्रकार सहायता करता है । गणि- 
तज्ष बिहारी “बिंदी! लगाकर तिय-लर्त्ञाट पर अगशणित ज्योति का 
उद्योत्त करते हैं । 
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इसी प्रकार भाक्ति-तत्त्व-दर्शों विहारी प्रसाद-माला से तन को 
“कदृंब-साल वत्‌ कर देते ओर “अपूरब भगति” दिखला देते हैं । 
नदों के खेल, अत्येक प्रकार की झूगया आदि नाथिका के अदयचों 
में दृष्टिगत होती है | तुलसीदास का विराद शरीर यहाँ नायिका के 
अंगी में परिलक्षित है। विहारीलाल वेचक-तत्वों के भ्री ज्ञाता 
समभू पड़ते हैं । उनके काव्य में वेद्य सराहना करके ओपषधि के 
लिये पारा देता दिखलाई पड़ता है | विषम-ज्वर में विहारीत्ाल 
'सदशन' की तादाद भी खब ही करते हैं। इातेहासश कावे पांचाली 
के चीर ओर दुर्योधन की 'जलथंभ-विधि! का अ्रयोग भी अपने 
उसी अनोखे ढंग से करते हैं । सम की कंजसी, प्रान्य कोगों द्वारा 
गणियों का अनादर उन्होंने खब कहा है। उनकी अन्योकियाँ 
चमत्कार-प॒र्ण हैं । सक्ष्म ललित कल्लाओं से संबंध रखनेंगला यह 
दोहा बड़ा ही मनोहर है-- 

तंत्री-नाद, कवित्त-रस, सरस राग-रति-रंग, 
अनबूड़े, बूडे। तरे, जे बूड़े सब अग | 

वास्तव भें वीणा-कंकार, कविता-सत्कार एवं संगीत-उद्बार आदि 
में तन्‍्मयता अपेक्षित है। इनमें जो डूब गया, वही मानो सर गया 
ओर जो न डूब सका, वह डूब गया अर्थात्‌ वह इस विषय में अज्ञ 
ही रह गया । बिहारी के इस आदश का निवांह देव ने पर्ण रीति 
से किया है । 

'तस्थोचा” का अ्ति-सेवन एवं 'मुक्तर! के साथ 'बिसरि! का नाक- 
वास तथैव किसी की चाल से पद्‌ू-पद पर श्रयाग का बनना हमें 
लाचार करता है कि हम विहारीलाल के घामिक भावों की अधि 
छानबीन न करे । 

(विद्वारीलाल चदांत के भी ज्ञाता थे। वे जग को “काचे कॉल" « 


कक... करा... नरेगा 54 


समाने पाते हैं, जिसमें केवल उसी का रूप अतिविबित दिखलान 


है 
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पड़ता है । ऊपर के दिखाव की अपेक्षा विहारीलाल सच्ची भक्ति के 
भक्क हैं--- 

जपमाला, छापा, तिलक सरे न एको काम $ 

मन कॉचे, नाचे दुथा; सोचे राचे राम | 
जैसे देवजी ने अनुभव-शून्य जीवन की शओओोटते खमय उफान 
हुए समुचित सस्ता निदर्शित की है, वेसे ही 


चर 6  ऋ 4५, # 


अनभव-हीन योवन पर विहारीलाल की निगाह भी अच्छी 


(0 
> “नी 
| 
44 
22 


यक्र साजे, चहले परे, बूढ़े, बहे हजार ; 
किते न ओंगुन जग करत ने बे चढती बार ! 
सचमुच देव ओर विहारी-सइश कवियों की कविता पढकर एवं 
वर्तमान भाषा-कविता की दुर्देशा देखकर बरबस विहारीलाल का 
यह दोहा याद आ जाता है--- 
जिन दिन देखे वे कुसुम, गई छु बीति बहार ; 
अब अलि, रही गुलाब में अपत कटीली डार | 
विद्वारीलाल के बेहद अनुभव का ऊपर अत्यंत स्थूत्र दिग्दशन 
कराया गया है। वे परम प्रतिभावान्‌ कवि थे ।| विषय-#ंगार ओर 
अतिशयोक्षि-वर्णन में वे प्रायः अद्वितीय थे ।ऐ ऊ 


७ ९७ 
सपजझ्ञा! दे भल 
१--देव 

संचत्‌ ६६६७ में 'हिंदी-नवर्ल-मामसक एक समालोचनात्मक अंथ 
अकाशित हुआ, जिसमे कविवर देवजी को कविवर विह्ारीलाल्जी 
से ऊँचा स्थान दिया .ंगा | इसी म्थ की समालोचना करते हुए 
सरस्वंती-संपादक ने देदजी के बारे से अपनी थह राय दीं--- 

“देद कि महाकदि नहीं हंं, क्‍योंकि उन्‍्होंदे उच्च झायों का 
उदबोधन नहीं किया, समाज, देश था धसे को कथिता द्वारा लाभ 


6". 


नहीं परुँचाया आर मानव-चारंन्र को उन्नत बढ्ीं किया | बह भी' 
मे 


थी 


डी 


|] 


यदि महाकाल या कृदे-रल माना जा सकेगा, तो प्रत्येक शांत 
 खसेकड़ी महफव और ऋषि-रल विकल झआर्वेगे । 

इसके उत्तर में नवरलकारों का कथन इस अकार है--- 

“यह फहना हमारी समच्छ में अत्यंत अयोग्य हे के दुव कवि के 
समान पअप्येक प्रांत में सकड़े! कवि होंगे । ४ ३१८ %& ऐेसी राय प्रकट 
करना किसी विद्वान मनष्य को शोसा नहीं देता। » » उच्च भाव 
बहुत अ्रका* के हो सकते हैँ । ७» » काव्य से संबंध रखनेवाले लग 
सी भी बारीक खयाल को उच्च भाव कहेंगे | % १९ कविता-ग्रेमियों 
विचार से उच्च भावे का वर्णन हमने देववाले मिबंध के नंबर 
४ व <€ भें पाँच खंडों द्वारा किया है ( देखो नवरल )। इसके विषय 
में कुछ न कहकर उच्च भावों का अभाव कहना अनुचित हे । ५ » 
देव ने कई धर्म-अथ रचे हैं । ५८ ८ प्राकृतिक बातों का कथन ( देव 
की रचना में ) प्रायः सभी ठोर मिल्लेगा | ५८) ६ देव ) शगार- 
प्रधान कवि अवश्य हैं। यदि इसी कारण कोई मनुष्य इनकी रच- 


रे ३ ८ 
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नाओं को अनादर-पात्र समस्झे, तो समझा करें; परंतु संसार ने न 
अब तक ऐसा समझा है आर न भविष्य में उसके ऐसा समझने 
का भय है। » 5» देखना तो यह चाहिए कि जो विषय कवि ने 
डठाया 6, उसमें वह कहाँ तक कृतकार्य हुआ है | विषय की उत्त- 
मता भी साहित्य की डचमता का एफ कारण है, पर वही उसका 
एकसाज कारण जहां है। उत्तम्न-स-उत्तम वषय पर भां अधचस 
रचना बन सकती हैं ओर ख़राब-से-ख़राब विषय पर हृद्य-आहिणी 
कविता की जा सकती है। कालिदास, व्यास भगवान्‌, सूरदास, 
शेक्सपियर आदि ने बहुत-सी श्ंगारिक कविताएँ की हैं. परंत फिर 
भी उनकी रचनाओं के वे भाग अब तक ।नेंद्च नहीं समझे गए । सर- 
दास ने कई स्थानों पर विस्तारपूर्वक सुरति तक का वर्णन किया है, 
परंतु यह भाग भी अद्यावधि सरसागर से निकाल नहीं डाले गए । 
सूरसागर का बहुत बड़ा भाग #ंगार की कविताओं से ही भरा है ।' 

पर उन्हीं काव्य-मर्मश् सरस्वती-संपादक ने भी यह स्वीकार 
किया हे कि (दिवजी के अच्छे कवि होने भें कोई भी संदेह नहीं।' 
कालिदास, मिखारीदास, सूदन, वलदेब, बजराज, श्रोधर पःठऊ, 
भानु, प॑० अयोध्याप्रसाद वाजपेयी, सेवक, भारतेंडु बाय हरिश्चंह, 
पृ० बदरीनारायण चाचरी एवं रत्तकरजी की राय में »ी देवजी 
बहुत अच्छे कवि ह । 

कृभी-कर्भी कृथि विशेष के अपूर्व भाव पर दसरा ककि कोट-पोट 
हो जाता हूं--यांद आवश्यकता पड़ती है ओर भाव-हरण करना 
अभीश्ट होता है, तो वह कवि उसी कवि विशेष का भाव अपनाने 
का उद्योग करता है। इससे पूर्ववर्ती कवि के रचना-काशल का 
मेइच्व प्रतियादित होता हे । विहारील,ल के पूर्ववर्ती अनेक कवियों 
ने उनके भाव लिए हैं । विहारीलाल के (लिये यह गारव की बात 


है। संजोवन-भाष्य ( सतसई ) में ऐसे अनेक उद्‌ हरण मिलेंगे । 


ल्म्द 
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देवजी के परवर्ती कवियों ने भी उनके भाव अपनाएं हैं। घन- 
आनंद, बोधा, पद्मःकर, दास, हॉरिश्चेद्र आदि ऋ्जसाषा के साधथा- 
रण कवि नहीं हैं, पर इन सबने देव के भाव अपनाकर उनकी 
कविता के प्रति अपनी प्रगाढ भक्ति दिखलाई ह। पस्तक-कलेवर-वाद्धि, 
य से संकेतमात्र द्वारा यह भावापहरण दिखलाया जाता हे 
(क)बेगिही बूढ़ि गे पेखियाँ, 
आँखेयों ध्थु की मद्ियोँ भई प्लेरी | 


देव 
माधुरी-निध्यन, प्रानप्यारी, जान प्यारी तेरो 
रूप-रस चाखे आँखे मधपु-मार्खी हे गई । 
बन प्ानद 
£ ख) प्रेम से। कहत कीऊ--ठाकुर, व एठो छुनि, 
बठे; गड्डि गहिंरे, तो पेठो ग्रेम-बर भे ! 
दें 
लोक की भीत डेरा जो ' मीत, तो 
थीति के पड़े पंर जनि कोऊ। 
वोधा 


( ग ) मूटी सलमल की नलल्षक ही भे मूल्यों; 
जले-मल की पशादय खल, खाली खाल पाछी ते । 
' शीती रामनाम ते रही जो, बिन काम तो 
छारज, उराब-हाल 
६ ५ ) थरकि, थरकि, थिरु, धाने पर थाने वोरि 
बाने बदलत नद्ट मोती लटकन को | 
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ध्षमरथु नॉके बहुरूपिया लो थान ही में 
मोती नथुनी के बर बाने बदलतु है ! 


दाप्त 
(ड ) “दब” तहों बेठियत, जहाँ वृद्धि बढ़े; हो वी 
बठी हा बिकल, कोई मोहिं मिलि बेठो जनि। 
देब 
बावरी हों जु ,भई सजनी, 
ती हटा -- हम सो मति आइके बाली । 
हरिश्चंद्र 
के इनके एवं देव के परवर्ती अन्य प्रसिद्ध कवियों के ऐसे कोड़ियों 
उदाहरण दिए जा सकते हैं, जिनमे स्पष्ट रीति से देव के भातों 


को अपनाया गया है । 

'भारतेदु बाबू हरिश्चंद्र तो देवजी के इतने भक्क थे कि उन्होंने 
उनके भाव-हरण तथा अपने गअंर्थों में उनके छुद भी अविकल 
छद्त किए ह। इससे भी संतष्ट न होकर उन्होंने 'संदरी-सिंदर- 
नामक देवजी की कपयिताओं का एक सेअह-अ्रथ भी तेथार किया है । 
बजभाषा के वर्तेसान समय के प्रायः सभी सान्‍य कवि देवजी की 
कविता ओर उनकी प्रतिमा के अशंसक हैं । कविवर मुशरिदान ने 
अपने “जसवंत-जसोभूषण” अंथ में इनके अनेक छंद उद्धृत 
किए हैं । 

शिवसिंह-सरोज के रचयिता, शिवसिंहजी की सम्मति देवजी 
के विषय में यह हे--- 

“ये सहाराज अद्वितीय अपने समय के भाम मम्मद की समान 
आषा-काव्य के आचाये हो गए हैं | शब्दों में ऐसी समाई कहाँ हे, 
जिनमें इनकी अशंसा की जाये ।”” 

देवजी के विषय में एक ग्राचीन छुंद प्रसिद्ध है-- 


न] 


है 


मर्मज्ञों के मत 


१४९ 
घूर तूर, तुलसी सुधाकर नक्षत्र केशी, हर 
रु | ः कक । 
शेष कविराजन को झुग़ुनू गवाय॑ः की 

प्छ 


कीऊ प्रिपूरन भगति दरसायों; अब 
काव्य-रीति मोस्तन झुनहु चित लायके -- 

देव नम-मइल-समान हे कब्रीन-मस्य, 
जामें सात, सितमसात, ताराग5ःआयके 


१७००६ 4 + आ 2 


उदे होत, अथवत, अमत, पे चारो और 


. जाको ओर-छोर नं परत लखायके | 
कहना न होगा कि हम देवजी को सहाकवि आर विंहारी से बढ़- 


कर खसमकातल 8 ॥। 
२-- विहारी 


संबत्‌ १६६७ में, सरस्वती-पत्रनिका में, 'सतसई-संद्यार -शीर्षक 
एक लेख निकला था । उसके लेखक ने स्पष्ट शब्दों में कविचर 
विहारी लालजी को श्टेगारी कवियों में सर्व-शिरोमणिे रक््खा । संवत्‌ 
१६७४ में सतसई-संजीवन-भाष्य का अथम भाग अकाशित हुआ । 
उसमें भी उसी पूर्व मत का फ्रतिपादून किया ओर तुलना करके 
हिंदी के अन्य शंगारी कवियों से विद्रशद्याल को श्रेष्ठ दिखलाया 
गया । 

इधर दी-एक आल्लाचको ने देवजी को बहुत ही साधारण कवि 
प्रमाणित करने की चेष्टा की है । देव आर बिहारी की इस' अबल् 
पतिहृद्विता में अभी तक विहारी का पक्ष समर्थन करनेवाद्दा की 
संख्या अधिक है। 

(संजीच॒न-साष्य के रचयिता लिखते हं---““हिंदी-कवियों में श्रीयुत 
महाकावि विहारीलालजी का आसन सबसे ऊँचा है । शईंगार-रस- 
चर्णेन, पदु-विन्यास-चातु्ये, अथ-गांभीय, स्वभावोक्नि ओर स्वाभाविक 
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बालचाल आदि ख़ास गुणा भ॑ वह अपना जोड़ नहीं रखते ।(पृष्ठ२४२) 
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उपस्थित हं।वे पर विहारीलाल का वर्णन सभी हिंदी-कवियों से 
अच्छा पाया जायगा। ऐसे भाव अभिव्यक्ष करने में मी विहारीलाल 
सर्वे-अ्रेष्ठ हैं । 

( ३ ) विरह-वर्णन में भी विहारीलाल सर्च-श्रेष्ट हैं । 

(४ ) सतसई के सभी दोहे उत्कृष्ट हैं । यह नहीं कहा जा 
सकता कि अमुक दोहा अमुक दोहे से बढ़कर है । 


कि] 
0. 


( £ ) सूरदासजी को छोड़कर विहारीलाल के समान मधुर 
बजभाषा का प्रयोग करने में ट्विंदी का कोई दूसरा कवि समर्थ नहीं 
हो सका है । 

इस पकार साध्यकार की राय में विहारीत्ञाल, कविता के लिये 
अपाक्षित सभी प्रधान बातों में, देवजी से श्रेष्ठ हैं । 

लेकिन इन निष्कर्षो से इस सहमत नहीं हैं । हमारी राय में 
देवजी शेगारी कवियों में सर्वे-श्रेष्ठ हें। अनेक स्थव्वों पर, भाव-समा- 
नता में, विहारीलाल देव तथा अन्य कई कवियों से दब गए हैं। 
देवजी का विरष्टू-चर्शन भी विहारीलाल के विरह-वर्णंन से किसी 
प्रंकार न्‍्यून नहीं है। देवजी की भाषा विहारीलाल की भाषा से 
कहीं अच्छी है । सूर, हित हरिवंश, मतिरास तथा अन्य कई कवियों 

हि भाषा सी विद्रीलाल की भाषा से सधुर है। सतसई के सब 
गैहे समान चमत्कार के नहीं हैं | हमारा कथन कहाँ तक युक्ति-युक्क 
है, इसका प्रतिपादन प्रस्तुत पुस्तक में हे । 

यहाँ यह कह देना भी अखंगत न होगा कि लेखक को दोनों में से 


किसी भी कवि का पक्षपात नहीं है--विहारी और देव में जिसकी 
काव्य-गरिसा उत्कृष्ट हो, उसी को उच्च स्थान मिलना चाहिए । 
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दोनों कवियर्स के विषय की ज्ञातव्य बातें इस अकार स्थुल रूप 

से लिख चुकने के पश्चात अब हम क्रमशः तुलनात्मक रीति से 

दोनों को कविता पर युगपत्‌ विचार करेंगे । पर इस विवेचन को 

प्रारंभ करने के पूर्व दं। श्रधान बातों का उद्घेख कर देना परमावश्यक 
प्रतीत होता है । कि 

पहली बात उसय कवियों के चुंद्‌-प्रयोग के संबंध में है 


कक 


दूसरी [कथन:शेल्ली-विषयिनी॥ दोहा एक बहुत ही छोटा छंद [| 
विहारीलाल ने इसी का अ्योग किया है। छोटे छुद में भारी भाव 
का समावेश कर दिखलाना--संकुचित्‌ स्थान, पर बड़ी इमारत 
खड़ी कर देना बड़े कोशल का कास है ; पर साथ ही दोहा-सइश 
छोट छुद को सजा ले जाया उतना ही सकर भी है। चतर मात्री 
जितनी सफ़ाइ से एुक छोटे चमन को सजा सकता है, उतनी ही 
संफ़ाई से समग्र दाटिका के सजाने में बड़े परिश्रम की आवश्यकर्तों 

। छोटे चित्र को सुंगते समय यदि दो-चार कूचियाँ भी अच्छी चल 
गईं, तो खिनत्र चमचमा उठता है; परंत बड़े चित्र को उसी प्रकार 
रेंगना विशेष परिश्रम चाहता है । किसी पुरुष का एक छोटा आर एक 
बड़ा चित्र बसवाइए । यद्यपि दोनों चित्र एक ही हं, पर छोटे की 
अयेक्षर बड़े के बनाने मे चित्रकार को विशेष श्रम पड़ेया। विह्वरीलाल 
चतुर चित्रकार की भांति दो ही चार सजीव शब्द-रूपी कूचियों के| 
गयोग से अपने दोहा-चित्र को ऐसा चमचसा देते हैं के साधारण 
रूप भी परम सुंदर चित्रित इष्टिगत होने लगता है। हमारे इस 
कथन का यह अम्िप्राय नहीं है कि दोहा-छुंद्‌ में--इतने कम शब्दों 


|] 


जि? न 
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में--अनूठे भाव भरने का जो अपूर्व कवि-कोशल्न है, उसकी महत्ता 
को हम किसी प्रकार कम समझते हैं | हमारी प्राथेना केवल इतनी 
ही है कि सजावद-सोकये एवं भाव-समावेश-काठिन्य दोनों का साथ- 
ही-साथ ससचित विचार होना चाहिए। 


8. 


&“< ++3० ३० 

देवजी विशेषतया :घनाक्षरो ओर सवेया-छुंदी का प्रयोग करते 
+ इक श्र 

हैं। ये बड़े छंद हैं। स्थान पर्याप्त है। भाव-समावेश में सुकरता ह, 


' प्र सजावट. के लिये विशेष परिश्रम वांछित है। चित्रकार को अपनी 


प्याक्तियों में अधिक रंग घोलना होगा-- कूचियों का प्रयोग अनेक 
बार करना होगा, तब कहीं चित्र मे जान आवेगी--तब कहीं बह देखने- 
योग्य बन सकेगा | देवजी के छंदों पर विचार करते समय यह बात 
ध्यान में रखनी होगी कि भाव-समावेश करते हुए व्यथ के पदों से 


उक्तकि का सोदर्य तो नष्ट नहीं कर दिया गया ह--ब्यथ्थ के ढीलषेढाले 
वर्खाभूषण पहनाकर कविता-कामिनी की कांति तो कस नहीं कर दी 
गई है। भाव-समानता होने पर देवजी को जो कठिनाई पड़ती है, 
विहारीकाल के किये वही सरलता है; तथेव इनके लिये जो सरलता 
है, उनके लिये बह्दी कटिनाई है । चित्र एक ही है; आकार में भेद 
है। परीक्षा करते समय आकार भुत्धा देना होगा। देखनी होगी 
केवल चिन्नण की सफ़ाई । अस्फटन-लाघव जिसका दशनीय है, 
वही श्रेष्ठ है । 

देव-विहारी के भावों में साम्य उपस्थित होने पर छुंदो के वषस्य 
पर, उपर्युक्त ढंग से, दृष्टि न रखने से दोनों में से किसी के साथ 
अन्याय हो जाना संभव है । मणि की अमा का यथावत्‌ प्रकाश 
फेल सके, मुख्य बात यही है । माणे सोने की अँगूठी में जटित 


है था चाँदी की #गू्ी में, यह बात गोण है । सोने की अँगूठी होना 
ब्बर 


ही पर्योप्त नहीं है । यदि औगशूठी की रचना बेढंगी है, तो उसमे 
जटित मणि की शोभा का विकास न हो सकेगा--वह निष्पम 
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हट 


ा। 


दिखलाई पढ़ेगी । इसके विपरीत सोफ़ियाने ढंग की चांदी की 
अंगूठी उसी मणि की शोभा-वर्धिनी अमाखित हो सकेगी । यदि 
अगठी चांदी की है, तो तदनरूप शोभा-विवर्धक रीति से माशणि- 
जटित होने पर उसकी प्रशंसा होगी आर स्वर्ण की अगठी होने 
पर तावइश रचना-काशल अपेक्षित है । ु 

चाहे लंबा छंद घनाक्षरी हो अथवा छोटा दोहा; भाव का समा-' 
वेश समुचित रीति से होना चाहिए । लंच शाट-पटादृत सनोहर ; 
बालक का सोदय वेसे ही छिप जाता है, जसे आठ-दुश वर्ष की 
बालिका की बेंवरिया पहनकर पूर्ण युवती विरूपा ड्खलाईं पड़ती 
है। व्यर्थ के शब्दों का जमाव किए बिना ही जिस प्रकार दोहा- 
छुंद से संपुटित कवि-डक्ति कलकती है, उसी प्रकार उत्तरोत्तर 
उत्कर्ष-विवर्धनकारी शब्द-समृह घनाक्षरी-छुंद में गुंफित उक्ति का 
सम्बक्‌ अस्फुटन कर देता है। थोड़ी--इस कारण सुकर सजावट 
में विहारी का भाव जिस अकार परित्ञक्षित होता है, उसी प्रकार 
भर्ती भौति--यदह्यपि अ्रसपवक-- देचजी-कृत सजादट नेत्रों को 
अपनी ओर बल्ात्‌ खींचती है। संगीत-कोशल सख्य वस्त है। 
यदि स्वर-साम्य ह, तो वह प्रशंसनीय है; पर यदि संगीत का 
पृर्णरूपेण. अमुगमन करनेवाले चाद्य भी साथ हों, तो वे 
संगीत-सादर्य को बढ़ा ही देगे। दोहा एवं घनाक्षरी-छुदों में 
क्रम से सब्िविष्ट भावों काइसी प्रकार समाधान कर खेना 
चाहिए । तभी देव ओर विहारी के साथ, तुलना करने में, 
न्याय हो सकेगा । 

दूसरी बात, जिस पर ध्यान दिलाने की आवश्यकता है, कथन- 
शल्तो है । द्िवजी स्वभाव और उपमा को अलंकारों में सुख्य मानते 
हैं। उन्होंने स्वयं सभी प्रकार के अलकार्ों का सफलता पूर्वक प्रथोश 
देगया है, परत रत उपमा आर स्वम्नाव क वे भक्त है| इन दाना हा 


अमन, 
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अलेकारों का प्रयोक्ना सांगोपांग वर्णन का अवश्य भक्त होगा। प्रा 
चित्र खींच देना उसे स्वभावतः रुचेगा--विशेष करके जब इस 
काम के लिये उसे रूबे छुंद की सहायता भी मिलती है। विहारी- 
लाल के पास सांगापांग वणणन के लिये स्थान नहीं ह, पर सख्य 
अयते ये छोड़ना भी नहीं चाहते । ऐसी दशा में उन्हे इशारों का 
सहारा लेना पड़ता है। भिन्न ब॒छ्लि-विकास के पाठकों को इन 
इशारों को भिन्न-रीति से समझने का अवसर मिलता है। इसी 
कारण दोहों के अनेकानेक भाव टीकाकार कई प्रकार से समझाते 
हं। अतिशयोक्कि का प्रयोग भी एक प्रकार अत्यंत प्रबल इशारों 
द्वारा बात विशेष का समझाना है। विद्ारीलाल ने इसका प्रयोग 
'खूब किया है । गूढ काब्य-चातुरी के लिये अपेक्षित इशारों का 
प्रयोग करने में दृवजी विहारी के समान उदार हैं, परंतु स्थल्ष के 
ऋझभाव से विवश होकर इशारों से कार्य-साधन करने की प्रणाद्धी 
विदरी की निराली है। दोहा-जस छोटे छुंद के प्रयोक्षा, विह्ाारीलाब 
(का काम का काम इशारेबाज़ी के विना चल नहीं सकता थ के बिना चल नहीं सकता था। क्वबता में 
सब बात खोलकर कहने को अपेक्षा इतना कह जाना, जिससे 
छोड़ी हुई बात पाठक तत्काल समझ लें, कवि-कोशल है । देवजी 
ने इस काशल में परम प्रवीणता दिखलाई है । विहारीलाल को, 
छोट छंद के पाबंद होने के कारण, इस काशल से कुछ विशेष प्रेम 
था। कहना नहीं होगा कि उन्होंने अपने काव्य भें इस कोशल से 
अत्यधिक लाभ उठाने की चेष्ठा की है। देव ओर बिहारी की इस 
कथन-शत्बी पर भी पाठकों को समुचित रीति से दृष्टि रखनी 
चाहिए | 

कुछ लोग अतिशयोक्नि को 'कविता की जान ओर रस की खान' 
पधानते हैं । यह उनकी स्वतंत्र सम्मति है। यदि इस विषय में 
सेस्क्ृत-साहित्य के आचायों की सम्मतियाँ एकत्रित की जायें, तो 
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हमारी राय में अधिक सम्मतियाँ स्वभावोक्ति ओर उपसा के प<« 


२ 


होंगी, यद्यपि अनेक आचार्य अतिशयोक़ि के भी बड़े अशंसक हें । 
सेजावन-साप्यकार ने उद-भाषा के असिद्ध कवि, हाली साहब की 
जो सम्सति उर्दूशेर और बिहारी के दोहे के संबंध में उड्धत की है, 
उससे साफ़ झलकता है कि हाली साहब अतिशयोक्कि के अध-भक्त 
नहीं हैं । आप लिखते हैं-- पा 
“पस जब कि दोहे के मज्ञमूव में मानों! यानी गोया' का 
लफ़्ज़ मौजूद है, तो उसमें कोई इस्तहाला' थानी अदम इसकान 
बाक़ी नहीं रहता ; बरख़िलाफ़ इसके शेर का सज़मून बिलकुल 
दायरे-इसकान से ख़ारिज ओर ना-मुमाकेन उज़ू-बकूझ है । मोत- 
रिज़् जिस दलील से सज़मून शेर के सुताब्चिक्त हद दरजे की चज़्ा- 
कत साबित करता है, उससे नज़ाकत का सबूत नहीं, बल्कि डसकी 
नफ्ती होती हे ( छठ ६४२ ) ।” 
हाली साहब की इस सम्मति को छद्षय भें रखकर साष्यकारजी 

पृष्ठ ३३४ पर छिखते हैं--“आशा! है, हालीं महोदय की इस 
विद्वत्ता-पूर्णस बहस को पढकर शाम! सह्दाशय की शंकाओं का 
समाधान हो जायगा ।” उपयुक्त वाक्य का क्‍या अथे रूगाया जाय ? 
यह कि हाला साहब की राय ठीक है ओर भाष्यकार को भी सान- 
नाय है या यह कि दे उस राय के पादंद नहीं हैं ? जो हो, यदि 
हाली साहब की राय के अजुसारई--- 

मानहु तन-बबि अच्छ को स्वच्छ राखिबे काज , 

दृग-पग-पोछन को किए भूषण पायंदाज | 
दाता दोहा 

क्या नज़ाकत है कि आरिज उनके नीले पड़ गए ! 

हमने तो बोसा लिया था ख्वाब में तस्वीर का । 
शेर से श्रेष्ठ है ओर वास्तव में शेर में दिया हुआ वर्णन हाल 
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क्- ' में केंथनानुसार नज्ञाकत की 'नफ़ी' करता है, तो विहारी- 
अल के एक-दो नहीं बरन्‌ कम-से-कम पचास-साठ दोहे तो क्ञरूर 
ही ऐसे निकलेंगे, जिनमे “नफ़ी/ का दोष आरोपित हो जायगा | 
अदगरेज्ञी-साहित्य. के धरंधर समालोचक, रास्किन महोदय की 
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राय में* रसाव्रेग-वश अयथार्थ वर्णन करनेवाले की अपेक्षा 
रस के व्शीभत होकर भी यथार्थ कह जानेबाला कवि श्रेष्ठ हर 
आौड़े शब्दों में इसका अर्थ यह है कि स्वभावोक्कि अतिशयोक़ि से 
'श्रष्ट ह । यह कहने की , आवश्यकता नहीं कि स्वभावोक्ति आर 


उपसा के चित्रण में देवजी का पद बहुत ऊंचा है । 


॥# टी सिर कल ४ का बकोद्ता के 
# 


विहारी ओर देवजी की कविता के गण स्थल विशेष पर पढिए । 
यहाँ पर उभय कविवरों का एक-एक छेद उद्धत किया जाता है 
तथा दोनों छुंदों का गुणोत्कर्ष व्यास रूप से दिखलाने का उद्योग 
किया जाता है। आशा है, प्रेमी पाठकों को इस प्रकार का निदर्शन 
राचिकर होगा तथा उभय कविवरों के काव्योस्कर्ष की तुलना करने 
में भी सरलता होगी-- 


अीननाने, 
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[१] 
तन भूषन, अजन दृगन, पगन महावर-रस ; 
नहिं सोभा को साज यह, कहिबे ही को ओग । 


अर्थ--शरीर में आभूषण, नेज्नों में अजन एवं परी में महावर 
नायिका की शोभा नहीं बढ़ा रहे हैं । इन सबका अ्रयोग तो कहने- 
भर को है। सहज सुंदरी को सोंदर्ग्र-ब्धक इन कृत्रिम उपायों 
से क्‍या! 

यदि यह उक्कि नायिका के भ्रति नायक की हो, तो सहज सुंदरी” 
कहने के कारण नायक “अनुकूल” ठहरता है । पर यदि यह उक्कि 
सखी के प्रति नायिका की हो, तो नायक को सहज सुंदरी प्रर्तात 
होने के कारण नायिका का स्वाधीनत्व प्रकट होता है । स्वाभाविक 
सोदय-वर्धन के लिये आभूषणों की अनावश्यकता दर्शित होने से 
रूप-गवे एवं नायक की, भूषणों की उपेक्षाप्वेक, सोंदये-वश ऑति 
होने से प्रेम-गर्त स्पष्ट हो रहा है | इससे नायिका क्रम से स्वाधीन- 
पतिका, रूप-गर्विता एवं प्रेम-गर्विता प्रमाणित होती है । और, यंदि 
उपयुक्ष कथन नायिका ने अपनी बहिरंगा सखी से उस समय, कहा 
हो, जब कि वह वासकसज्जा के रूप में अपना अगार कर रही दो 
आओऔर सखी को यथाथे बात बतल्लाना उसका अभीष्ट न रहा हो, तो 
उसकी “विहार-इच्छा' प्रकट द्ोती है, जिससे शुद्ध-स्वभावा स्वकीया 
की शोभा झलक जाती है । इस अकार का कथन ध्वन्यात्मक है, 
जिसको गूढ़ व्यंग्य भी कहते हैं । 

दोहे में शंगार-रस स्पष्ट ही है। नायिका आलंबन ओर  नद दि 
उद्दीपन-विभाव हैं । इन सबका घारण करना अनुभाव है। मद 
उत्कंठा, लज्ता, अवद्दित्थादि संचारी भाव हैं। अथातरों में रा 
स्थायी भी कई जराद है । ललित हाव का सनोरम विकास भां हे । 
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इस प्रकार रस का पूर्ण परिपाक दशनीय है। बृत्ति भारती है एवं 
गुणों में असाद, अर्थव्यक्ष और माधुर्य का अपूबे सम्मिलन है। 
संपूर्ण छंद को पढ़ने से स्वभावोक्ि-अलंकार की आभा भली लगती 
है। अंग की सहज शोभा के सामने आभूषणों का निरादर हुआ है, 
इससे प्रतीप-अलंकार का रूप सामने आता है; परंतु भ्रंगों के 
उपमान स्पष्ट न होने से वह ब्यंग्यमात्र है। इसी को अ्र्थ-ध्वक्ति 
कहते हैं। तन, भूषन, अजन, दगन, पगन, सोभा, साज आदि में 
यृत्यानुप्रास ओर छेकानुप्रास भी हैं। संपूर्ण वाच्यार्थ से रूपोत्कर्षता 
भासित होती है, इससे वाच्यार्थ ध्वनि हुई । 

ऊपर दर्शित किया जा चुका है कि यह उक्कि नायक की नायिका 
के प्रति अथवा नायिका की सखी के प्रति हो सकती है। इसी 
प्रकार यह उक्कि नायिका के प्रति सखी की भी हो सकती है। सखी 
नायिका की प्रशंसा में कहती दै--“तू इतनी सुंदरी है कि तुर्हे 
भूषणों की आवश्यकता द्वी नहीं है, प्र कहने के किये में भूषण, 
अंजन ओर महावर का प्रयोग करती हूँ, क्योंकि थे सब सहज सौं- 
दर्य में छिप जाने के योग्य हें---सेोंद्य बढ़ाने का काम उनसे क्या 
बन पड़ेगा १” इस प्रकार सांदय-शोभा का बखान करके मानो सखी 
नायिका को नायक के पास जाने के लिये मजबूर करती है। इस 
प्रकार का भाव कलकने पर नायिका का रूप 'मुस्धामिसारिका' 
का दो जाता है एवं #ंगार करके नायेका को नायक के पास भेजने 
का सखी-कार्ये मंडन-कम समझ पड़ता है। परेष्ट-लाधन-स्वरूप यह 
पयोयोक्नि का दूसरा भेद है। यदि गहने, अजन और महावर अपने- 
अपने स्थान पर छिप गए हों, तो मौलित अलंकार का रूप आ 
जाता दै। ६६ अक्षरों का दोहा, जिसमें २४ लघु और १२ गुरु 
सान्नाएँ हों, 'पयोधर' कदृस्ताता है। उपयुक्त दोहे में वही लक्षण 
होने से दोहा 'पद्रोधर' का रूप दे | विद्वरीलाल की जिस “दुशारे- 
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बाज़ी' के कोशल का इसने आरंभ में उल्लेख किया था, वह पूर्ण 
रूप से यहाँ मोजूद है; सुतरां दोहे की सुंदरता सर्वतोभावेन 
सराहनीय है । 

[२ | 


साखन-सो मन, दूध-सों जोबन, है दावे ते अधिके उर ईठी, 

जा छबि आगे छपाकर छाछ, समेत-छुथा बसुधा सब सीठी, 

नेनन नेह चुवों “कबि देव” बुभावाति बैन बियोग-अँगीठी, 

ऐसी रसीली अहीरी अंहे ! कहो, क्यों न लगे मनमोहने मीठी * 

देव 
अथे--जिस रसीली ग्वालिन का मन मक्खन के समान और 
यौवन दुग्ब के सनान है, जो हृदय को दधि से भी अधिक इृष्ट है, 
जिसकी शोभा के सासने शशधर छाछु-सा रूगता है, जिसके सम्मुख 
सुधा-सद्दित संसार की सभी मीठी वस्तुझँ सीठी जँचती हैं, जिसके 
चेन्नों से स्नेह टपका पड़ता हैं तथा जिसके वचन सुनकर वियो- 
गागिव बुर जाती है, वह भल्रा मनमोहन को क्‍यों न मधुर लगेगी 
तात्पयं यह कि संयोगी रसराज, चजराज को कोमल्ञा, तरला, हृदय- 
हारिणी, समुज्ज्वला, मधुरा, स्नेहमयी, मंज-भाषिणी ओर रसीली' 
गोविका निश्चय ही अच्छी लगेगी । हैः 
उपयुक्त उक्कि एक सखी की दूसरी सखी से है । वे दोनों आपस में 
नायिका का सोंदये बखान रही हैं । दुग्ध एवं उससे समुद्भूत पदार्थों: 
के गुण विशेष का साइश्य नायिका के तन और मन सें आरोपित कियां 
गया है । यदि मन नवनीत के समान कोमल है, तो योवन दुग्ध 
के समान तरल ओर निर्मल है तथा नायिका स्वयं दृधि के समान 
अरुचि न उत्पन्न करानेवाली है। उसकी शोभा के सामने शशघर 
सकक्‍खन निकाले हुए मसद्ठे के समान हे । उसके नेत्रों से स्नेह 
( घूत ) ठपका पढ़ता है । इस प्रकार नवनीत की कोमल्॒ता, दुग्ध 
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की तरलता, दृधि की मधुरता ओर अस्लता, छाछ की निष्प्रभता 
पूर्व घुत की स्निग्घता सभी नायिका में उपस्थित हैं। इनमें से 
अधिकांश गुणों का आरोप ल्क्षणा से ही सिद्ध हुआ है, इस 
कारण “सारोपा ल्क्षणा' का आभास स्पष्ट है । फिर भी वह 
गौणी' है, क्‍योंकि संपूर्ण छंद में जातित्व का प्रावल्य है। अतएव 
वाच्यार्थ ही प्रधान है । षदरसों में मिठाई सबसे प्रधान है। 
नायिका के अंगों में भी कहीं ऐसी मधुराईं है, जिसके सामने 
“समेत-सुधा बसुधा सब सीठी” है। वह मिठाई अधर-रस-पान 
के अतिरिक्त ओर कहाँ प्राप्त हो सकती है ? इस कारण छुद में 
ध्यंजक पात्र' स्पष्ट है । 

धगार-रस का चमत्कार आलबन-विभाव-रूप नायिका और 
उसके अग-सौंदर्य-उद्दीपन से परिपक्त हो रहा है। इसमें प्रकाश 
अगार है। नायिका परकीया है, परंतु मनमोहन को मीठी लगने 
के कारण वह स्वाधीन-पतिका है। दुग्ध का दवि-रूप में जिस प्रकार 
परिपाक हुआ है, उसी प्रकार नायिका में दधित्व-गुण होने से वह"“मंध्या' 
है। सुंदरी आमीसा--दृंदा वन-वासिनी--है । विल्लास-हाव से वह स्वतः 
विज्लसित हो रही है | जाति-दृष्टि से वह “'चित्रिणी” है। “नेनन नेह 
चुवो” चित्रिणी का बोध कराता है । 'समेत-सुधा वसुधा सब 
सीदी” का अर्थ यह है कि सुधा के समेत वसुधा की सब मिठाई 
सीठी है । यहाँ 'डपादान लक्षणा” के प्रति हमारा लक्ष्य है। गुणों 
में माघुये, समाधि एवं अर्थ-ब्यक्न प्रधान हैं। वत्ति केशिकी है । 

शब्दालंकारों में द्॒त्यानुआस का चमत्कार ठोर-ठोर पर दिख- 
दाई पड़ता है। अ्रथोलंकार अनेक हैं, परंतु पूर्ण अर्थ-समरथन के 
कारण काव्य लिंग प्रधान है । 'माखन-सों मन, दूध-सो जोबन! 
में एकदेशीय लुप्तोपमा है, 'दूधि ते अधिके उर इंढी” में व्यति- 
शेंक । 'जा छुबि आगे छुपाकर छाछ' में चतुर्थ श्रतीप, 'समेत-सुचा 
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बसुधा सब सीठी” में अतिशयोक्ति, 'बुझावति बेन वियोग-अँगीटी, 
में सम अभेद रूपक, “नेनन नें” चदो” में स्वभावोक्ति, 'रसीस्ी 
अद्दीरी” में सामिप्राय विशेष्य के विचार से परिकरांकुर और “क्यों 
न लगे मनमोइने मीठी ?” सें काकु-अक्लंकार है । इनके अति- 
रिक्त कविराजा मुरारिदान ने अपने बृहत्‌ “जसवेत-जसोभूषण”- 
नामक अंथ में, उपर्युक्त छंद में, सम-अक्लंकार की स्थापना की 
है । उनका कहना है--“मन की कोमलता आदि की मोम, 
कुसुम आदि की उपमा रहते हुए भी अद्दीरी के संबंधी माखन, 
दूध, दही, छाड, घृत आदि की उपमा अहीरी के विषय 
में यथायोग्य होने से सम-अज्लंकार है ( जसवंत-जसोभूषण, . 
पृष्ठ १६० ) ।” “सुधा बसुधा” में यमकालंकार भी स्पष्ट है। नेश्रों 
से “नेह” चूते भी अर्थात्‌ अग्नि-पदीक्षि-कारक कारण के उपस्थित 
रहते भी “बियोग-प्रंगीदी! का बुझ जाना कारण के विरुद्ध काये 
होता है । यह विभावना अल्लंकार का रूप है । 

कहीं-कहीं 'साखन-सो तन” पाठ भी पाया जाता है। इस पाठ के 
समथन-कर्ताओं का कथन है कि सखी ने नायिका के प्रायः सभी 
अकट अंगों में दुग्धादि गुणों का आरोपण किया है ओर मन का 
दाल सखी नहीं जान सकती है, सो सन के स्थान पर “तन 
चाहिए। परंतु मन के पोषक कद्ते-हैं कि कोमलता की ओर इंगित 
रहते भी 'माखन-सो तन” कहने में कुष्ठी के शरीर का स्मरण हो 
जाता है, इस कारण वह पाठ त्याज्य है। अतरंगा सखी चायिका 
की सन-कोमलता अनुभव से जान सकती है। छंद किरीटी सबेया 
है, जिसमें ८ भगण होते हैं । 

दोनों कवियों की प्रतिभा-परीक्षा हम आंगे इसी प्रकार करेंगे 
ओर उल्बिखित दोनों बातों का--इंद-प्रयोग और कथन-शली के 
बारे में---भी सरसक ध्यान रखेंगे । 





प्रेस 
१-- देव 
सच्चे प्रेमी देव ने प्रेम का बड़ा ही सजीव वर्णन किया है। यों 
तो उनके सभी ग्रंथ सवन्न प्रेममय हैं, परंत 'प्रेम-चंद्रिका-नामक 
अथ में उन्होंने प्रेम का वर्णन कुछ क्रम-बद्ध-रूप में किया है। प्रेम 
का लक्षण, स्वरूप, माहात्म्य, उसके विविध भेद सभी का कवि 
ने मार्मिकता-पूर्ण वर्णन किया है। विषयमय ओर शुद्ध श्रेम में 
क्या अंतर है, यह भी स्पष्ट दिखला दिया है। प्रेम-परीक्षा कितनी 
कठिन दै--उसमें उत्तीर्ण होना किस प्रकार दुस्तर है, यह सब 
बात पहले से समझा दी है। प्रेम के प्रधान सहायक, नेश्न ओर 
मन का विशेष रूप से वर्णन किया दहै। 
प्रेम-घर में ठहरना कितना कठिन है, इसका उल्लेख करते हुए 
कवि कहता है-- 
“एके अश्रभिलाख लाख-लाख भाँति लेखियत--- 
देखियत दूसरों न “देव” बराचर में; 
जासों मनु रॉचे, तासों ततु-मठु राँचे ; 
रुचि-भरिके उधरि जाँचे, साँचे करि कर में | 
पाचन के भागे आँच लागे ते न लौटे जाय, 
साँच देह प्यारे की सती-लों बेठे सर में ; 
प्रेम सो कहत कोंऊ-- ठाकुर, न ऐँठों छुनि, 
बैठों गडि गहरे, तो पेठों प्रेम-घर में।” 
सर ( सरा--चित्ा ) पर बैठी हुईं सती जिस प्रकार, प्रेमांवृत 
ड्ोने के कारण, पांचभोतिक तापों की कुछ प्रवा नहीं करती, इसी 
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अकार प्रत्येक सच्चे प्रेमी को निर्भेय रहना चादिपु। जब भप्रत्येक 
अंकार के कष्ट सहने को तैयार हो, तभी ठाकुर को भ्रेम-घर में प्रवेश 
करना चाहिए । 
प्रेम क्या वस्तु है ? इसका निर्णय भी देवजी ने किया है। उनका 
पिशद्‌ लक्षण पढ़िए--- 
जाके मद-मात्यो, सो उम्रात्यो ना कहूँ है, कोई 
बूड़यो, उछल्यो ना तरबों सोमा-सिघु-सामुददे 
पीवत ही जाहि कोई मारथो, सो अमर भयों ; 
बोरान्यो जगत जान्यों, मान्‍्यों छुख-धासु है। 
चख के चषक भरे चाखत ही जाहि फिरि 
चाखरुयो ना पियूष, कछु ऐसी अमभिराम्र है ; 
दंपति-सरूप अज ओतरबों अनूप सोई 
“देव” कियो देखि प्रेम-रस प्रेम-नासु हैं। 
प्रेम को इस अकार समझाकर देवजी कहते हैं--- 
नेम-पहातम भेटि।. कियो अ्रञ्नु 
प्रेममहातम  श्रातम अर्प॑तु | 
इस प्रकार देवजी प्रेम-माड़ात्य्य को नियम-माहात्म्य के ऊपर दिख- 
लाते हैं। वे कहते हैं--- 
को करें कूृन चूकन सों मन, 
मूक भयो छुख प्रेम-मिठाई * 
देवजी प्रेम को पाँच भागों में विभक्त करते हैं---सानुराग, सोहादे, 
भक्कि, वात्सल्य ओर कार्पण्य । ये सभी अकार के प्रेम देवजी ने 
सोदाहरण वर्णित किए हैं। सुदामाजी के श्रेम में सोद्ादे, भक्ति 
धुर्व कार्पण्य-भाव का सिला हुआ वर्णन सराहनीय हुआ है--- 
कहे पतनी पति सों देखि ग्रह दौपति को 
हरे बिन सॉौंपति बिपति यह को मेरी £ 
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. वात्सल्य-प्रेम में यशोदा। ओर कृष्ण का प्रेम अनोखे ढंग से 
'वार्णत है। कंस के बुलाने पर गोप मथुरा को जा रहे हैं । कदावित्‌" 
कृष्णचंद्र भी बुलाएं गए हैं; परंतु माता यशोंदा अपने प्रिय पुत्र 
को वहाँ किसी प्रकार जाने देना पसंद नहीं कर रही हैं । वे कहती 
हं-“ये तो हमारी ब्रज की भिक्षा हैं । इन्हे वहाँ कोन पहचानता 
है ? ये राज-सभा के रहन-सहन को क्या जानें ? इन्हें में वहाँ नहीं 
मेजँँगी ।” स्वयं देवजी के शब्दों में-- 
बारे बड़े उम्नड़े सब जेबे को, हों न तुम्हें पठवों, बालिहारी ; 
भेरे तो जीवन “देव” यही धड़, या ब्रज पाई में भीख तिहारी | 
जाने न रीति अथाइन की, नित गाइन में बन-भूमि निहारी ; 
याहि कोऊ पहिचाने कहा ! कछ जाने कहा मेरो कुंजबिहारी ! 
कितना स्वाभाविक, सरस वर्णन है। जिस कुंजविहारी का 
पशुत्रों का साथ रहता है, जिसकी विद्वारस्थली वनभूमि है, जिस- 
को राज-समाज में कोई नहीं पहचानता, जो “अथाइन' की रीति 
नहीं जानता, वह कुछ भी तो नहीं बतला सकता । राज-सभा में 
डसके जाने की आवश्यकता ही क्या ? अनिष्ट-सय् से साता पूृत्र 
को जाने से केसे स्वाभाविक ढंग से रोकती है गोपियों की सोहादं॑- 
भक्ति के उदाहरण भी देवजी ने परम मनोहर दिए हैं। यथा-- 


२५ 2९ ५ न 

3९ है २ > 
२६ के है १५ 

२५ २५ 2९ २५ 


शैयन-गोहन प्रेम-णन के पोहन “देव,” 
मोहन, अनूप रूप-रुचि के चाखन' चोर ; 
दूध-चोर, दुधि-चोर, अंबर-अवधि-चोर, 
वितहित-चोर, चित-चोर, रे माखन-चोर | 
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उपयुक्त उदाहरण में सोहादे-भक्ति अधाव है । अब भक्ति-प्रधान 
उदाहरण पढ़िएु--- 
धाए फिरो त्रज मैं, बधाए नित बंदजू के, 
गोपिन सधाए नचो गोपन की भौर में ; 
“देव” मति-मूंढे तुम्हें ढूँढें कहाँ पावें ; 
चढ़े पारथ के रथ, पेठे जमुना के नौर में । 
आँकुस हे दौरि हरनाकुस को फारबथो उर ; 
सार्थी न पुकारधों हते हॉथी हिय तीर में ; 
बिदुर की भाजी, बेर मौलनी के खाय, बिप्र- 
चाउर चबाय, दुरे द्वोपदी के चीर में । 
इस प्रकार कार्पण्य, वात्सल्य, भक्ति एवं सोहाद का संक्षिप्त 
वर्णन करके देवजी ने सानुराग प्रेम का वर्णन विस्तारपृर्वेक किया 
है। विषय-प्रेम को देवजी विष के समान मानते हैं ।उनका स्पष्ट 
कथन दे- 
विषयी जन .व्याकुल .विषय देखें विधु न पियूष ; 
सोठी मुख मांठी जिन्हें, जूडी ओठ मयूष | 
इसी प्रकार परकाया के उपपति-संयोग में वे प्रेम का भुल्ावा- 
मात्र मानते हैं। ऐसी पर-पुरुष-रत तरुणियों को संबोधन करके: 
देवजी कहते हैं--- । 
पति को भूत्रें तरुन तिय, भूले प्रेम-बिचार ; 
ज्यों अलि को भूले खरी फूले चपक-डार | 
विषय पर उनका सच्चा भाव निम्न-लिखित दोहांश से स्पष्ट 
प्रकट होता है--- 
आसी-विष, फॉंसी विषम, विषय विष महाकूप | 
कुचाल़ की प्रीति के वे समथेक न थे--“प्रमहदीन त्रिय वेश्या है 
सिंगारासास”” साननेवाले थे । उनका कहना था क्रि--- 
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काची प्रीति कुचालि की बिना नेहं, रस रीति $ 
मार रंग मारू, मही बारू कीनसी भीति। 
प्रग”भ भए परकीय श्ररु साम्रान्या को संग; 
धरम-हानि, धन-हानि, मुख थोरो, दुःख इकंग। 
वेश्या में प्रमाभाव-वश उनकी प्रीति में श्गाराभास का होना 
स्वाभाविक ही है, परंतु परकीया की प्रति में श्गाराभास की बात 
नहीं है । इससे उनमें प्रेम का चर्णन किया गया है। देवजी 
पुरुषों को पर-नारी-विहार से विरत कराने के लिये पर-नारी- 
संयोग की तुलना कठिन योग से करते हैं। केसी-केसी यातनाओं 
का सामना करना पड़ेगा, इसका निर्देश करते हैं। मानसिक 
एवं शारीरिक सभी प्रकार के कष्टों का उल्लेख किया ज्ञाता 
है..ह 
प्रेम-चरचा है, अरचा है कुल-नेमन, रचा हे 
चित ओर अरचा है चितचारी को; 
छोड़यो परलोक, नरलोक, बरलोक कहा 
हरष न सोक, ना अलोक नर-नारी को। 
घाम, सीत, भेह् न बिचारे छुख देंह हूँ को, 
प्रीती ना सनेह, डर बन ना अध्यारी को ; 
भूलेह न भोग, बड़ी बिपति बियोग-बिथा ; 
जोगहू ते कठिन संयोग परनारी को। 
जिस प्रकार पुरुषों को पर-नारी-संयोग का काउिन्य दिखक्काया 
अया है, उसी प्रकार परकीया के मुख से निम्न-लिखित छंद कहला- 
कर मानो देंवजी ने समस्त नारी-समाज को पातिब्रत-माहात्म्य का 
उच्च आदर्श दिखलाया है--- 
बारिधव बिरह बड़ी बारिधि की बड़वागि, 
बूड़े बड़े-बढ़े जहाँ पारे प्रेम पुल वे; 
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ग़रुओ दरप “देव” योबन-गरब गिरि पर्लो, 
गुन॒ टूटे, छूटि बुचि-नाउ-डलते | 
मेरे मन, तेरी भूल मरी हों हिये की सूल, 
कौन्ही तिन-तूल-तूल अति ही अतुल ते; 
भाँवते ते सोड़ी करी, मानिनि ते सोड़ी करी, 
कोंडी करी हीरा ते, कनोड़ी करी कुल ते । 
वास्तव सें परकीयत्व का आरोप होते ही हीरा कोड़ीमोल का हो 
जाता है। परकीया का इस अकार वर्णन करके भी आचार्यत्व के 
नाते देवजी ने परकीया के प्रेम का वर्शन किया है। काव्यांगों का 
चर्णंन करनेवाले देवजी अपने नायिका-भेद-वर्णन में परकीया का 
समावेश केसे न करते ? निदान परकीया ओर वेश्या के प्रति अपना 
स्पष्ट मत देकर देवजी एक बार प्रेम का लक्षण फिर स्थिर करते 
हैं। वह इस प्रकार है-- 
मुख-दुख में है एक सम तन-मन-बचननि-प्रीति ; 
सहज बढ़े हित चित नयो जहाँ, छु ग्रेम-प्रतीति | 
सुख-दुख में एक समान रहना बड़ा ही कठिन है, परंतु प्रेमी के 
लिये प्रेम के सामने सुख-दुख तुच्छ है।यह वह मद है, जिसके 
पान के पश्चात्‌ तन्‍्मय होकर जीव सब कुछ भूत्व जाता है। प्रेम 
की मद से केवल इतनी ही समता है। यह समता देवजी ने बढ़े 
ही कोशल से चित्रित की है। शराब की दूकान पर सुरति-कलारी' 
प्रेम-मदिरा बेंच रही है। भ्रेसी प्याला भर-भरकर प्रेम-मद्य पी रहा 
है। उसे अपने पूर्चज प्रेमी-मद्यपों की सुध आ रही है। भुव-अह्वाद 
का विमत्न आदर्श डसके नेत्रों के सामने फिर रह है। भेमसय प्रेमी 
को अपने आपे की सुध नहीं रही है।ग्रेम का केसा उत्कृष्ट वर्णन हे--- 
५ बुर ते मधुर मधु-रस हू बिधुर करें, 
मधु-रस बेधि उर गुरु रस फूली है; 


१६४: देव ओर विहारी 


श्व-अहलाद-उर हुव अहलाद जासो, 
प्रभुता त्रिलोंक हैँ की तिल-सम तूली है । 
बदम-से बेद-मतवारे मतवारे परे, 
मोह सुनि-देव “देव”? झल्ली-उर शल्ली है ; 
प्यालो भरि दे री मेरी सुराति-कलारी, तेरी 
प्रेम-मदिरा सो मोहि मेरी छाथि भूली है | 
प्रेमी को प्रेम-मद-पान कर/कर देवजी उसे प्रेम की सर्वोत्क्ृष्टता 
का बोध कराते हैं | वेदिकों के वाद-विवाद, लोक-रीति माननेवालों 
का लोकिक रीतियों पर न्‍्योछावर होना, तापसों की पंचाग्नि साधना, 
योगियों के योग-जीवन एवं तत्त्वज्ञों के ज्योति-ज्ञान के प्रति उपेक्षा 
दर्शाते हुए एवं उपहास की परवा न करके कोई प्रेस-विद्धला नंद्‌- 
कुमार को केसी ममे-स्पर्शिनी उक्कि सुनाती है--- 
जिन आन्यो बेद, तेती बादिके बिदित होहु ; 
जिन जान्यों लोक, तेक लीक पे लरि मरो $ 
जिन जान्यो तप, तीनो तापनि तें तपि-तापि, 
पंचागिनि साथि ते समाधिन धरि मरो। 
जिन जान्यो जोग, तेऊ जोगी जुग-जुग जियो ; 
जिन जानी जोति, तेऊ जोति ले जरि भरो ; 
हों तो “देव” नंद के कुँवर, तेरी चेरी भई, 
मेरी उपहास क्‍यों न कोटिन करि भरों 
,.. देवजी की राय में उत्तम #ंगार-रस की आधार स्वकीया नायिका 
है और डसी का प्रेम शुझ--सानुराग प्रेम है | स्वकीया में भी वे 
मुरधा में ही आदर्श-प्रेम पाते हैं, क्योंकि मध्या का प्रेम कलह ओर 
त्रोढ़ा का गर्व से कजुषित हो जाता है । देवजी कहते हँ--- 
दंपति छुख-सपति सजत, तजत विषय विष-मूख ; 
“देव सुकविं” जीवत सदा पीवत श्रेम-पियूख | 


मा त्म्कु- 
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अर्थात्‌ विषयिनी विष-झ्ुधा का निवारण करके प्रेम-पीयूष-पान 
के पश्चात्‌ सुख-संपत्ति-संपन्न दंपति चिरजीवी होते हैं । 
सहज लाज-निधि, कुल-बंधू, प्रेम-प्रनय-परबीन, 
नवयोबन -भूषित, सदा सदय हृदय, पन-पीन | 
प्रशय-प्रवीणा, नवयोवन-भूषिता, दयाएँ-हृदया, सदज-लज्जावर्ती 
कुल-वधू को ही देवजी यथार्थ प्रेमाधिकारिणी समझते हैं । कुल-वधू 
का पति ही परमेश्वर है-- 
बिपति-हरन, झुख-संपत्ति-करन, 
प्रान-पति परमेसुर सो साभझो कहो कौन सो ! 
उधर षदपद-नायक का पशद्मिनी नायिका पर केसा सचा प्रेम 
है, वह पत्मचेती के सामने ओर खबको केसा तुच्छु समझता 
है, यह बात भी देवजी ने अच्छे ढंग से प्रकट की है। 
दोखिए--- 
वारो कोटि इंदु अरबिंद-रस-बिंद पर, 
माने ना मलिंद-बिंद सम के उुधा-सरो ; 
मल्त मल्षि, मालती, कदंब, कचनार, चेपा 
चापेह न चाहे चित चरन टिकासरो | 
पदुमिनि, तुही पव्पदए को परम पद, 
“देव” अजुकूल्यों ओर फ़ूल्यों तों कहा सरो ; 
रस, रिस, रास, रोस, आसरों, सरन बिसे 
बीसो बिसबासरो कि राख्यों निसि बासरों | 
क्रोध आ जाने पर भी पति के अ्रति किसी प्रकार की अनुचित बात 
का कहा जाना देवजी को स्वीकार नहीं है। ऐसा अवसर उपस्थित 
होने पर वे बड़े कोशल से बात निभा छे जाते हैं । खंडिता को 
रात्रि में अन्यत्न रमण करनेवाले पति-परमेश्वर के सुबह दुशेन 
होते हैं। खंडिता तो वह है ही, फिर भी देवजी का कथन- 
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कौशल देखिए । आँखों ने त्त किया था । ब्त के भोर पारण 
के लिये कुछ चाहिए था । प्रियतम का रूप पारण-स्वरूप मिल 
गया । आँखों का प्रिय-वियोग-जन्य दुख जाता रहा। कितना 
पविन्न, सुकुमार ओर सूक्ष्म विचार है ! प्रेम का कसा अनोखा 
चमत्कार दे ! रूपक का कैसा सुंदर सत्कार है! त्लौकिक व्यवहार 
का कैसा अलोकिक उदार प्रसार है ! 
हित की हितूरी क्यो न तूरी सम्मुभकांव आनि , 
मुख-दुख सुख सुखदानि को निहारनों 
लपने कहाँ ला बालपने की बिमल बातें? 
अपने जनहिं सपनेहँ न बिसारनों | 
“देवजु” दरस बितु तरस मरयों हो, पग 
पर्रास जियैगो मन-जैरी अनमारनों ; 
पतिबरत-बती ये उपासी, प्यासी अखियन 
प्रात उठि ग्रीवम पियायो रूप-पारनों | ु 
संयोगमय प्रेम का एक उदाहरण लोजिए। केसा आनेद्मय जीवन है ! 
रामि-रामि, रहसि-रहसि, हँसि-हँसि उठ ; 
सांस सरिं, आँसू भरि कहत दई-दई; 
चोकि-चोकि, चकि-चकि, आ्रीचक उचाकि “देव,” 
छकि-छकि, बाके-बाके परत  बई-बई | 
दोठन का रूप-गुन दोऊ बरनत फिरें , 
धर न थिरात, रीति नेह की नई-नई ; 
मोहि-मोहि मोहन को मन भयो राधासय , 
. राधा मन भोहि-मोहि मोहन-मई-मई। 
२--विहारी 
आइए, विहारी के प्रेम की भी कुछ बानगी लेते चलिए । इनका 


टाठ दी निरात्ा दे--- 
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छुटन न पेयतु बासे छिनकु, नेह-नंगर यह चाल; 
मारयो फिरि-फिरि सारिए, खूनी फिरे खुस्थाल। 
मन, ने धरत मेरों कह्यों तू आपने सयान ; 
अहे पराने प्र-प्रेम की परहथ पारि न आन। 
कब की ध्यान लगी लखों, यह धर लगिंहे काहि ! 
डरियतु. रंगी-कीट-लों मत वहई हैं जाहि। 
चाह-भसरी, अति रिप्त-मरी, बिरह-भसरी सब गात 
कोरि सैंदेते दुहुनु के चले पौोरि लों जात। 
भमकि चदत, उतरत अठा, नेक न थाकत देह; 
भई रहत नंद को बठा झटकी नागरे नेह। 
सक़्तूल का बार-बार क़त्ल होना ओर खूनी का खुशहाल घूमना 
कितनी हेरतश्रंगेज़ बात है; मगर नेह-नगर में यही चाल दिख- 
लाई पड़ती है । इसी प्रकार ध्यान-तन्‍्मयता देखते हुए मेगी- 
कीट-न्याय का स्मरण करके ताइश हो जाने का भय कितना 
स्वाभाविक है| चाथे दोहे का कहना ही क्या है ! पाँचवे का भाव 
भी उत्तम है। पर देवजी ने इससे भी उत्तम भाव अपनाया है । 
सुनविषु-- 
दौरप बंसु लिए कर में; उर में न कहूँ भरमे सटकी-सी ; 
धोर उपायन पाउँ धरे, बरतें न परे, लठके लट्को-सी | 
साधति देह सनेह, निराडक है मति कोऊ कहूँ अटको-सी ; 
ऊँचे श्रकास चढ़े, उतरे ; छु करे दिन-रेन कला नट की-सी। 
विद्दारीलाल की अपेक्षा देवजी नें प्रेस का वर्णन अधिक ओर 
क्रम-बद्ध किया है। उनका वर्णन शुद्ध प्रेम के प्रस्फूटन में विशेष 
' छुआ है । विहार्रलाल का वर्णन न तो क्रम-बद्ध हो है, न उसमें 
विषय-जन्य ओर शुद्ध प्रेम में बिज़्गाव उपस्थित करने की चेष्टा 
की गई है। देवजी ने परकीया का वर्णन किया है और अच्छा किया 
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है; परंत परकीया-प्रेम की उन्होंने निंदा भी खूब ही की है और 
स्वकीया का वर्णन उससे भी बढ़कर किया हे--म॒ग्धा स्वकीया के 
प्रेमानंद्‌ में देवजी मग्न दिखलाई पड़ते हैं । पर विहारीलाल ने पर- 
कीया का वर्णन स्वकीया की अपेक्षा अधिक किया है और अच्छा 
भी किया है । इस प्रकार के वर्णनों से कवि की साहित्य-मर्मज्षता 
पु रचना-चातुरी कलकती है, परंतु कवि के चरित्र के विषय में 
संदेह होता है। कहा जांता है, कवि के चरित्र का अतिबिंब उसकी 
कविता पर अवश्य पड़ता है | यदि यह बांत सत्य हो, तो सत्तसई- 
कार के चरिन्न का जो अति्बिब उसकी कविता पर पड़ता है, उसके 
लिये वह अभिनंदनीय किसी भी प्रकार नहीं है । इस कथन का यह 
अशभिशप्राय कभी नहीं है कि विहारीलाल की कावध्य-प्रतिभा में भी 
किसी प्रकार की सल्रिनता दिखलाईं पड़ती है । 

देवजी ने इस मामले में विशेष सहनशीलता दिखलाई है । 
उन्होंने तरुशियों के मनोविकारों का वर्णन ही अधिक किया है। 
डनका चरित्र अपेक्षाकृत अच्छा प्रतिबिबित हुआ है--वे विहारी- 
लाल से अधिक चरितन्रवान समझ पड़ते हैं । ऊपर का प्रेंम-प्रबंध 
पढ़ने से पाठकों को हमारे कथन की सत्यता पर विश्वास होगा । 
विहारीलाल की प्रेम-लीला की तो थाह' ही नहीं 'सिलती । वहाँ तो 

परयों जोर विपरीति रति, रुपो सुरत. रनधीर ; 
करत कुलाइल किंकिनी, गह्यो मौन मंजीर | 

से ब्णेन पढ़कर अवाक्‌ रद जाना पड़ता है । कुरुचि ओर सुरुचि- 
प्रवर्तेक प्रेम, तू धन्य है ! 


उ+जलक-लकक 2म फकतकन्‍न_पेटापामकी. गा 


सन 
१--देव 

महाकवि देव ने मन को लट्ष्य करके बहुत कुछ कहा है | मानुषी 
अक्ृति के सच्चे पारखी देव. ने, अ्तिभाशाल्ी कवियों की तरह, मन 
को उलट-पलदकर भर्ती भाँति पहचान लिया था। वे जिस ओर से 
मन पर दृष्टि-पात करते थे, उसी ओर से उसके जोहर खोल देते थे। 

मन-मणि के जोहरी थे। उन्होंने उसका यथार्थ मूल्य श्रॉक लिया 
था। तभी तो वे कहते हैं--- 

ऊधो पूरे पारख हो, परखे बनाय तुम 
पार ही ये बोरो परवइया धार ओऑंड़ी को; 
गाँठि बॉँध्यों हम हरि-हीरा मन-मानिक दे, 
तिन्हें तुम बनिज बतावत हो कोौड़ी को | 

उद्धवजी गोषियों को ज्ञान का उपदेश देने गए थे । गोपियों ने 
डनको वहीं भी भांति परख लिया । उद्धवजी जिसका मोल कोडी 
डझहराते थे, उसे गोपियों ने हीरा मानकर, साणिक्य देकर ख़रीदा था । 
माणिक्य-रूपी.मन-देकर हीरा-रूप हरि की ख़रीदारी कसी अनोखी है! 
क्रय-विक्रय के संबंध में दलालों का होना अनिवायं-सा है। दल्माल 
लोग चादर डालकर हाथों-ही-हाथों जिस प्रकार सोदा कर लेते हें, वह 
दृश्य देवजी की अतिभा से बच न सका । नंदलाल ख़रीदार थे ओर 
उन्होंने राधिकाजी को मोल सी ले लिया--वे उनकी हो गई; परंतु यह' 
कार्य ऐसी आसानी से कसे संपादित हुआ ? बात यद्द थी कि राधिका- 
जी का मन घते दलाल था ओर वे उसी के बहकावे में आकर बिक 
गई । इस “अनरे दुल्लाल्न” की दुता तो देखिए। देवजी कहते हैं-- 
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करे 


गौन गुमान उते इत प्रीति सु चादर-सी ऑँखियान पे खेंची। 
9५ है है ५ हा ०4 
३८ >८ ५८ >८ ५८ ५९ 
या मन मेरे अनेरे दलाल है, हो नैंदलाल के हाथ ले बेंची | 
दुद्वाल्ञी करवा दी, फिर भी देवजी को सन-साणिक्य ही अधिक 
इचता था । जौदरी को जवाहरात से काम रहता है। मद्न-महीप 
सन-माशिक्य को किस भकार ऐंठते हैं, यह बात देवजी से 


सुनिए-- 
कप ३८ ५८ »८ २८ ५९ 
बाजी खिलायके बालपनों अपनोपन ले सपनो-सो भयों है। 
५८ १९ ५८ ५९ ५८ ५८ 


जोबन-ऐंठ में बैठत ही मन-मानिक गाँठि ते ऐँठि लयो हे। 
इस पअकार मन-माणिक्य का एंठा जाना देवजी को इृष्ट 
न था। इस बहुमूल्य रल को वे यों, प्रतारणा के साथ, जाने देना 
पसंद नहीं करते थे। सावधान करने के लिये वे कहते हैं--- 
गॉँठि हू ते गिरि जात, गए यह पैये न फेरि, झु पे जग जोबे ; 
दौर-ही-ठौर रहें ठग ठाढ़ेई पार जिन्हें न हँसे किन रोबे । 
दीजिए ताहि, जो आपन सो करे “देव”! कलंकाने पंकानि धोंवे ; 
बुद्धिबधू को बनायके सौंपु त्‌ मानिक-सो मन धोखे न खोने । 
यदि बेचना ही दे, तो समझ-बुकूकर बेचना चाहिए, क्योंकि --- 
मानिक-सो मन खोलिए काहि * कुमाहक नाहक के बहुतेरे। 
“देवजी को मन का साथ छोड़ना सर्वथा अप्रेय था। उससे 
डनकी गद्दरी मित्रता थी | उसके सामने वे अपने ओर मित्रों को 
कुछ भी नहीं समझते थे। कद्दते हैं-- 
मोहिं मिल्‍यो जब तें मन-भीत, तजी तेंब तें सब॒तें में मिताई । 
बहुभूल्य मणि की जितनी प्रशंसा की जाय, थोड़ी है। मन कौ 
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खमता के लिये देवजी ने उसे चना, यह भी उसके लिये कम सोभाग्य 
की बात नहीं है। स्वे-गुण-संपन्न कोई भी नहीं है। वेसे ही 
मारणिक्य में भी कठोरता की उपेक्षा नहीं की जा सकती। क्या 
देवजी मन की कोमलवा भूल सकते थे ? क्या कोमल-कांत-पदावली 
मे प्रवीण देव मन की इस महत्ता को यों ही छोड़ देते ? देवजी 
युकांगी-कथन के समर्थक नहीं जान पड़ते हैं।वे प्रत्येक बात को कई 
अकार से कहते हैं । सन मसाखिक्य होकर सोस की भी सदशता 
पाता है-..- 
दूरि धरया दीपक मिलमिलात, भीनों तेज, 
सज के समीप छहरान्यों तम तोस-सो | 
लाल के अधर बाल-अधरन लागे, जागे 
उठी मदनागे, पधितान्यों मन सोमन्सों | 
मदनाग्नि से पन-मोम | का पिघलना कितना स्वाभाविक है। 
मोम को फिर भी कुछ कठोर जानकर देवजी, मन को. मांखन्‌-सा 
कोमल कहते हैं। यथा--- 
माखन-सोी मन, दूध-सो जोबन, है दधितें अधिक उर इंठी । . . 
फिर भी, नवनीत-कोमलता से भी, संतुष्ट न होकर देवजी मन 
धृत लि उपसा देते हैं-- 
काम-घास धी-जयों प्चिलात घनस्याम-मन, 
क्यों सह समीप “देव” दीपति-दुपहरी £ 
मन को ऐसी हदव-दशा दिखाकर देवजी उसके हलकेपन ओर 
अयथार्थता की ओर मझुकते हैँ । सो “हल नद-संग तरंगन में सन फेन 
भयो, गहि आवत नाहीं” द्वारा मन की “फेव' से उपसा दी जाती 
है। मन की जल के राग से केसी सुंदर समता दिखलाई गई है । 
फेन ओर नदु-संग होने से देवजी ने पाठकों को नदी के कूल का 
स्मरण दिला दिया। यहा पर देवजी ने एक मन-रूप संद्र बना 
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रक्‍खा था। देखिए, उस मन-मंदिर को देवजी कैसे भ्रनोखे ढंग 
से, ठहाते हैं ? बना-बनाया खेल केसे बिगाड़ते हैं ? कवि लोग 
सूुज्ञन और प्रत्नय यों ही किया करते हैं । यह सृष्टि ही निरात्री 
है। यह “विधि की बनावट! ( ? ) नहीं है बरन्‌ कवि की सुजक 
अथवा ध्वंसकारिणी कृति है । कविवर देवजी कहते हैं--- 
“देव” घनस्याम रस बरस्यो अखंड धार, 
पूरन अपार प्रेम-पूर न सहि पस्रा। 
बिषे-बंधु बूड़े, मदमोह-सुत दबे देखि, 
अ्रहकार-मीौद मरि, सुरभि महि परयों | 
आसा-तिसना-सी बहू-जेटी ले निकासे भाजी, 
माया-मेहरी पे देहरी पे न रहि परवों | 
गयो नहिं हेरो, लयो बन में बसेरो, नेह- 
नदी के किनारे मन-मंदिर ढाहि परथों | 
क्या आपने घोर वो के अवसर पर नदी के किनारे के मकान 
गिरते देखे हैं ? यदि देखे हैं, तो एक बार देवजी की अपूर्व सूक्ष्म- 
दर्शिता पर ध्यान दीजिए “नेह-नदी के किनारे मन-भमंदिर स्थित 
है। घनश्याम अखंड रस बरसा रहे हैं । फिर मंदिर केसे स्थिर रह 
सकता है तथा उसमें रहनेवाले विषय, मद, मोह, आशा, तृष्णा 
आदि भी कैसे ठहर सकते हैं ? जब स्नेह का तुफ़ान आता है, तो 
सब कुछ स्नेहमय दिखत्वाई पड़ता है--- 
ओचक अगाध सिंधु स्याही को उर्मेंगि आयो + 
तामें तीनो लोक बाड़े गए एक संग मे; 
कारे-कारे कागद लिखे ज्यों कारे आखर, 
सु न्‍्यारे करि बाँचे, कौन नाये चित संग भें: 
आँखिन में तिमिर अमावस की रोने अरु 
जंबूरस- बूँद जघना- जल- तरंग में; 


सन थद्ढे 
यों ही मन मेरो मेरे काम को न रहो “देव,” 
स्थाम-रंग हैं करे समान्यो स्यथाम-रंग में। 
मन-मंद्रि को ढहाकर देवजी ने माया-मेहरी को निकाल भभाया 
था, परंतु गाहँसस्‍्थ्य-प्रपंच-प्रिय देव दूलह ओर दुलहिन के विना केसे 
कल पाते ? सो उन्होंने नवीन विवाह का प्रबंध किया | इस बारें 
सन दूलह ओर क्षमा दुलहिन बनी । क्षमाशील मन सांसारिक 
जीवन के लिये किवना सुखद है, इसकी विस्तृत आलोचना अपेक्षित 
नहीं है । देवजी का जगद॒र्शन केसा अनूठा था, इसकी बानगी 
लीजिए--- 
प्रोढ़ा जाने माया-महारानी की घटाई कानि, 
जसके चढ़ायो हों कलस जिहि कुलही ; 
उठि गई आसा, हरि लई हेरि हिंसा सखी, 
कहाँ गई त्रिसना, जी सबंतं अतुलही ? 
सांति है सहेली, भाँति-माँति के करावे छुख, 
सेवा करे छुमति, छविया, साख, छुलही ; 
ज्ुति की सता छु देया दुलही मिल्ाय दई, 
मेरे मन-झेल को छिमा सु छेल दुलही। 
शांति, समति, सुविद्या, श्रुति ( घमम ) ऐंवं क्षमा-संयुक्ष मन 
पाकर फिर ओर कान सांसारिक सुख पाना शेष रह सकता हे ? 
देवजी मन-दूलह के जीवनानंद का सारा प्रबंध कर देते हैं । शंगारी 
कवि देव लोकोपयोगी जीवन का ऐसा विमल्न एवं पविन्न आदशे 
डपस्थित करते हुए भी यदि एकमात्र घृणा की दृष्टि से देखे जायें, 
सो बात द्वी दूसरी है । पर विषयासक्र सन भी देवजी की इष्टि के 
परे न था--वे उसके भी सारे खेल देखा करते थे। वे देखते थे--- 
ऐसो मन मचला अ्रचल अेग-अंग् पर, 
खालच के काज लोक-लाजददि ते इटे गयो 5 
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लट में लटकि, कटि-लोयन उलटि करि, 
» त्रिबली पलटि कटे तटिन में कटि गयो। 
यही क्यों, चंचल सन की गति देखकर--डउसे ऐसा विषयासक्रः 
पाकर---उन्हें दुःख होता था--- 
हाय ! कहा कहों चंचल या मन की गति में ? मति मेरी भुलानी ; 
हों सघुझाय कियो रसमोग, न तेऊ तऊ तिसना बिनसानी । 
दाड़िम, दाख, रसाल सिता, मधु, ऊख पिए ओ पियूष-से पानी, 
पैन तऊ तरुनी तिव के अधरान की पीबे की प्यास बुभकानी | 
दुःख होते हुए भी--बटोही मन को इस प्रकार पथ-अरष्ट होते 
देखकर ( मन तो बटोदी ; हीन बाट क्‍यों कठोह्टी परे ? )--नाभि- 
कप में मन को बुड़ते ( नाह को निहारि मन बुड़े नाभिकप में ) 
शव त्रिवली-तरंगिणी में डूब-डूबकर उछुलते देखकर ( यामैं बलबीर- 
मन बूड़ि-बूड़ि उछ्रत, बलि गई तेरी बल्षि त्रिबली-तरंगिनी ) जब 
देवजी समझाने का उद्योग करते थे, तो उन्हें बड़ा ही' ममेस्पर्शी 
उत्तर मिलता था--- 
सखिन बिसारि लाज काज डर डारि मिली, 
मोहिं मिलयो लाल डेँहकाए डेंहकत नाहिं ; 
पात ऐसी पातरी बिचारी चंग लहकत, 
पाहन प्रन लहकाए लहकत नाहिं। 
हिलि-मिलि फूलनि-फुलेल-बास फेली “देव,” 
तेल की तिलाई महकाए सहकत नाई; 
जोहीं लों न जाने, अनजाने रही तौलों; अब 
मेरी मन माई, बहकाएं बहकत नाहिं। 
मन-दुगे पर ऐसी संपूर्ण विजय देवजी को “किं-कर्तेब्य-विमृढ़” 
कर देती थी। वे एक बार फिर कोतुक-पूर्ण नेन्नों से मन-नट के 
अपूर्व कतेब--उत्कृष्ट खल--देखने क्लगते थे-- 
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ट्वंकी लगनि चटठकौली उमँगाने गौन, 
लटकी लथक नट कौ-सी कला लठक्यों ; 
त्रिन्‍ती पलोंटन सलोट लटप्ी सारी, 
चोंट चटपटी, अठपटी चाल चटक्यो । 
चुकुट चटक तिकुटीतट मठक सन 
शुकुटी कुटिल कोटि सावन में सटक्यों ; 
टय्ल बठल बोल पाटल कपोल “देव” 
दीपति-पटल में अटल हैके अठक्यो | 
इन दशाओं में विविध रंग बदलते हुए, मन को ठीक रास्ते पर 
खाने का सदुद्योग करते हुए देवजी डसकी उपमा उस हाथी से दे 
डालते हैं, जो रात के अधकार में विकल हो रहा हो । देखिए--... 
“देवजू” या मन मरे गयंद को रोने रही दुख गाढ़ महा है ; 
प्रेम-पुरातन मारग-बीच टकी अटठकी दृग सेल पिला हैं। 
आँधी उसास, नदा असुवान की, बूड़यो बठेही, चले बलुका हे ; 
साहुनी है चित चीति रही अरु पाहुनी है गई नींद बिदा है । 
इस सन-गयेद्‌ को इस गाढ़ दुःख में छोड़कर, अपनी की हुई 
विविध अनीतियों का उसे स्मरण दिलाते हुए देवजी एक बार 
फिर मन को स्पष्ट फटकार देते हैं । फटकार क्या, मन की मिद्ी 
पलीद करते हैं। कवि एक यार फिर सन पर राज्य करता हुआ 
दिखलाई पड़ता है--- 
अेम-पयोधि परो गहिरे अभिमान को फेन रहो गहि रे मन; 
कोप-तरंगन सों बहि रे पछिताय पुकारत क्यों बहिरे मन ? 
“देवजू” लाज-जहाज ते कूदि रहो मुख मूँदि, अजों रहि रे मन; 
जोरत, तोरत प्रीति तुदी अब तेरी, श्रवीति तुद्दी साहि रे मन । 
अनीति सहने से ही काम न चल्न सकेगा; देवजी मन को दंड 
देने के लिये भी तेयार दें । आत्मवश पाकर बदले की प्रबल 
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इच्छा से प्रेरित कबि का मर्मस्पर्शी हृदयोद्वार मन को केसा भय- 
भीत कर रहा है ! देखिए--- 
तेरी क्यो! करि-करे, औव रो जरि-जरि , 
हारी पाँय परि-परि, तऊ तें न की सेमार; 
ललन बिलोकि “देव” पल न लगाए, तब 
यों कल॒ न दीनी ते छलन उछलनहार | 
ऐसे निरमोही सों सनेह बॉधि हों बधाई 
आपु बिधि बूड़यो सम बाधा-सिंधु निराधार ; 
एरे मन मेरे, तें घंनरे दुख दीन्‍्हे; अब 
ए केवार देंके तोहिं मूँदि मारों एके बार। 
- पर जिस मन-सीत के मिलने के कारण देवजी ओर सब मित्रों 
का साथ छोड़ चुके हैं, कया सचम॒च वे उसको मर जाने देंगे ? 
नहीं-नहीं, ऐसा कभी नहीं हो सकता । यह तो केवल डराने के 
लिये था । अस्तु । निम्न-लिखित छंद द्वारा वे' विषयासक्त मन की 
कैसी निंदा करते हैं ओर शुद्ध मन के श्रति अपना अनुराय केसे 
कीशल से दिखलाते हैं-- 
ऐसो जो हों जानते कि जह तू बिंषे के संग , 
एरे मन मेरे, हाथ-पाव तेरे तोरता; 
आजु लॉ हों कत नर-नाहन की नाहीं सुनि 
नेह सों निहारि हारि बदन निहोरतो | 
चलन न देतो “देव” चंचल अचल करि , 
चाबुक-चितावनीन मारि मुँह मोरतों 
भारों प्रेम-पाथर नगारों दे गरे सों बॉघि 
राधाबर-बिरद के बारिष में बोारतों। 
निदान देवज़ी ने मन को, साशणिक, अतः वाणिज्ययोग्य, फिर 
बुसाल-सा वर्यान किया । मन-रक्षा के लिये चितावर्ना दी 
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तथा डसको अपना ,सर्वेस्व--मीत साना । कोमलता की इष्टि 
से उसकी तुलना मोम, नवनीत एवं घृत से की गईं; फिर 
मसन-मंदिर बनाया ओर ढहाया गया। सन एक बार दूलह-रूप में 
भी दिखतल्ाईं दिया; फिर मन की चंचलता, विषय-तन्मयला एवं चट 
की-खी सफ़ाई का उल्लेख हुआ । मन दुर्ग एवं गयंद के समान भी 
पाया गया। उसके न बहकाए जाने पर भी विवाद उठा। फिर 
उसको उसकी अनीति सुझाई गई एवं दंड देने का भय दिखलाया 
गया । अत से विषयासक्ल होने के कारण उसकी धोर निंदा की 
गईं। देवजी ने इस प्रकार एक मन का दिविध प्रकार से वर्णन 
करके अपनी प्रग्राढ़ काव्य-चातुरी का नमूवरा दिखाया एवं उच्च 
विचारों के प्रयोग से लोकोपयोग पर भी ध्यान रक्‍्खा । 
२--विहारी 
कविवर विहारीलाल ने भी मन की मनमानी आल्लोचना की है, 

पर हमारी राय में उन्होंने मन को उल्तकाया अधिक है--सुल- 
फाने में वे कम समथे हुए हैं । उनके वर्णनों में हृदय को द्ववीभूत 
करने की अपेक्षा कातुक का आतंक अधिक रहता है। तो भी उनके 
फोई-कोई दोहे बढ़े ही मनोरम हुए हैं--- 

कीन्हें हैँ कोटिक जतन अब काहि, काढ़े कौन ! 

सो मन मोहन-रूप मिलि पानी में को लोन | 

क्यों रहिए, क्‍यें निबहिए / नीति मह-पुर नाहि ; 

लगालगी लोयन करहिं; नाहक मन बंधे जाहिं | 

पति-ऋतु-गुन-ओगुन बढ़त मान-माह को सीत ; 

जात कठिन दे अति मृदुल तरुनी-मन-नवनीत | 

ललन-चलन छुनि चुप रही, बोली आपु न इंठे ; 

राख्यो मन गाढ़े गरे, मनों गली गालि डीडठि। 

मन की अपेक्षा हृदय पर विद्वारील्षाल ने अच्छे दोहे कहे हैं--- 


4७प देव ओर विहारी 


छप्यो ७ नेह कागद-हिए, सयो लखाय न टाँकु $ 
बिरह-तचे उधघरयो सु अब सेहुँड़ को सो आँकु | 
पजरथों आगि बियोग की, बच्मयों बिलोचन-नीर ; 
आठो जाम हिये रहे उड़चो उसास-समीर | 
वे ठाढ़े उम्दात उत, जल न बुझे विरहागे |; 
जासों है लाग्यो हियो, ताही के हिय लागे। 





# इस “छप्यो” शब्द पर संजीवन-साष्यकार श्रत्यंत रुष्ट हे-- 
इस पाठ को नितांत अयुक्त! ( २७६ पृष्ठ ) बतलाते हैं । 'छप्यो! के. 
स्थान पर वे 'छतो” पाठ स्वीकार करते हैं ओर “छतो नेह' का श्रथ प्रीति 
थी” करते हैं | पर हमको उस पाठ में कोई हानि नहीं समझ पड़ती | 
ध्छप्यो” का अथथ यदि “छिपा” न द्वेकर 'छप गया--प्र॒ुद्वित हो गया! 
लूँ, तो अथे-चमत्कार का पूर्ण निवोह होता है । स्नेह हृदय-पत्र पर 
छप गया था--समुद्वित हो गया था, परंतु अंक दिखलाई न पड़ते ये | 
आँच ( विरह की ऑच ) पाकर अथीत्‌ सेंके जाने पर वे--सेंहुड के दूध 
से लिखे अक्षरों के समान--दिखलाई पड़ने लगे | छाप” का प्रचार हमारे 
यहाँ बहुत प्रार्चीन समय से है | छाय का लगाना यहाँ मुद्रण-कला- 
श्राविष्कार के पहले प्रचलित था | प्रिंटिंग ( 7०४४४ ) का पयोयवाची, 
शब्द, 'छापना” इसी छाप से निकला प्रतीत होता है | विहारीलाल स्वयं 
ध्छापा? का प्रयोग जानते थे 3 यथा “जपमाला छापा तिलक सरे न एको 
काम ।” अतः छप जाने के अर्थ में यदि उन्होंने “छप्यो' का प्रयोग किया 
हा, तो कोई आश्चर्य की बात नहीं | हमें छप जाना अर्थ ही विशेष 
उपयुक्त समझ पड़ता है | पांडेय प्रशुदयाल ने अपनी सतसई-टीका मे इस 
अर्थ का निर्देश किया भी है। पाठक इस पाठांतर का निरणय स्वयं कर लें | 

* “जल न बुझे बड़वागि” के स्थान पर सतसई की अन्य कर ग्रतियों 
में “जल न बुक बिरहागि” पाठ है ।इससे तात्पयं यह है कि विरहाग्नि 


सन १७३ 


उपयुक्त पद्चों में मन और रूप की लवण-जलूवत्‌ संपूर्ण एकता, 
नेत्रों के दोष से मन का बचना, शिशिर में तरुणी-मन-नवनीत का 
झदुल से कठोर हो जाना, हृदय की काग़ज़ से समता आदि 
अनेक चमत्कारियी उद्षियाँ हैं। 





जल से शांत नहीं होने की--यह जलन तो हृदय से लिपटने से ही 

मिंटगी । बड़वागि के साथ 'जल' का अर्थ 'सपुद्र-जल” करना पड़ता हैं, 
जिससे जल-शब्द असमर्थ हो जाता है । हमका “बिरहागि” पाठ ही 
आधिक उपयुक्त जँचता है । 


नेत्र 
१--देव 
रूप-रस-पान करानेवाले नेत्रों का वर्शन भी देवजी ने अनोखे 
'छग से किया है । कि लोग प्रायः जिन-जिन पदाथोां से नेत्रों की 
तुलना करते हैं, उन सभो से देवजी ने एक ही स्थान पर तुलना 
कर दी हे--एक ही छंद में सब कुछ कह डाला हे । नेत्रों का 
सोंदर्य, विनोदशालीनता, प्रमोद-क्रोध-स्फरण, हास्य एवं लज्या 
आदि सभी विकारों का निर्देश कर दिया है। मूंग) के समानें 
चॉकना, चकोर के समान चकित दिखलाई पड़ना, मंछुल्ी: 
समान उछुलना, अमर/के समान छुककर स्थिर होना, काम-बाणु 
के समान चलकर धाव करना, खजन-पक्षी के समान किलोल 
करना, कुमुद-कुलुम' के समान संकलित होना एवं कमल के 
समान प्रफल्चित होना आदि वरणनों का, जिन्हें कवि-जन नेत्रों के 
संबंध में करते हैं, देवजी ने एक ही छंद में सुंदर सन्निवेश कर| 
दिया है । यह अयत्र यथासंख्य अलंकार द्वारा भूषित होने के 
कारण आर भी रमणीय हो गया है । कितनी अच्छी शब्दयो- 
जना हें--- । 
चेद्रपुखि, तरे चष चिते चकि, चेति, चपि , 
चित्त चोरि चले छाचि साचनि इलत हैं; 
मुदर, सुमंद, साविनोद, “देव” सामोद , 
सरोष संचरत, हॉंसो-लाज बिलुलत हैं। 
हरिन, चकोरृ, मीन, चेंचरीक, मेन-बान , 
सूजन, कुम्द, कंज-पुंजन तुलत हें; 


नेत्र १८% 


चोंकत, चकत, उचकत श्री छकत, चले 
जात, कल्ोलत संकलत, सकुलत हैं। 
नेनों की तुरंग, करोखा, अंकुश, दल्लाल एवं क़ज़्ज़ाक़ से भी 
उपमा दी गई है, पर विस्तार-भय से यहाँ उन सबका उल्लेख 
नहीं हो सकता + 42248 अखिया का रूपक एवं नेत्रों का सावन- 
भादों होना पाठकों की अन्यश्र दिखलाया गया है । विविध वर्ण केः 
कमलों से देवजी ने नेत्रों की तुलना की है। क्रोध-वश रक्त-चर्ण 
नेत्र यदि रक्त-कमल के समान दिखलाई पढ़ते/हैं, तो “आहछी उन- 
माल नील सुभग सरोजान की तरल तनाइयत तोरन तिते-तिले” 
का दृश्य भी कजल-कद्ित नेत्रों का चमत्कार स्पष्ट कर देता है। 
आँखों के अश्व-प्रवाह का कवि ने नाना प्रकार की उक्कियों का आश्रया 
लेकर वर्णन किया है। एक नायिका की निम्न-लिखित उक्ति कितनी 
सुहावनी और हँद्य-स्पर्शिनी है-- 
राबतोे रूप भरयों ऑँलेयान ; 
/ भखो, सु सखो; उमड़बो, ठु ठखा पर । 
नायिका कहती है--में रोती नहीं हूं। अपनी आँखों में मैंने 
आपका रूप भर रक्‍खा था। वह जितना भर सका, उतना तो भरा 
है ; परंतु जो अधिक था, वह उमड़ पड़ा ओर अब वही बहा जाता 
है। बत रखनेवाली “उपासी प्यासी! आँखों का “रूप-पारण' भी 
पाठक पढ़ चुके हैं । अब उनका मधु-सक्खी होना भी पढ़ लीजिए । 
'घार में धाय धैँंसी निरधार है, जाय फूँसीं, उकसीं न अँधेरी ; 
री! अगराय गिरी गहिरी, गाहि फेरे फिरी न, घिरी नहिं घेरी । 
“देव” कछू अपने बछु ना, रस-लालच लाल चिंते भई चेरी ; 
बाग हो वूडि गई पेँखियाँ; आखेयों मधु को मुखियों भर मेरी | 
रस-ल/लची मधु-मक्षिका से नेत्रों का जेसा कुछ यह साम्य 


हे के 


है, सो तो हुई है । पर कहाँ इतनी क्षद् मधु-माक्षेका ओर 
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कहाँ विशाल काव्य “मतंग” ! जिसकी समता मक्‍खी से की 
जाय, उसी की मतंग से भी की जाय, यह केसी विषमता 
दे ! पर कवि-जगत्‌ में सभी कुछ संभव है । देवजी कहते 
हल 
लाज के निगड़, गड़दार अड़दार चहूँ, 
चौंकि चितवानि चरखान चमकरे हैं ; 
बरुनी अरुन लीक, पलक-झालक फूल, 
कूमत सघन घन धूमत घुमारे है। 
रंजित रजोगुन, सिंगार-पुंज, कुंजरत, 
अजन सोंहन मनमोहन दुतारे हैं; 
“देव” दुख-मोचन सकीच न सकत चलि, 
लोचन अचल ये मतंग मतवारे हैं। 
देवजी नेन्न-्वर्णन में आँखों से सखी का भी काम लेते हैं । जल 
खा-लाकर सखियाँ जिस प्रकार नायिका के ताप का उपशमन करती 
हैं, उसी प्रकार नेत्रों से अविरल अश्र-प्रवाह विरहाग्नि को बहुत 
कुछ दबाए रहता है। कविवर कहते हैं--- 
सखियाँ हे मेरी मोहिं आँखियाँ न सींचतीं 
याही रतिया भें जाती छतिया छट्टूक हे । 
देवजी की ग्रेम-गर्विता एवं गुण-गर्विता नायिका अपने प्यारे कृष्ण 
को नेन्नों में,कजल ओर पतली के समान रखती हैं यथा “सौवरे- 
लाब-को-स्मवरों रूप में नेनन को कजरा करि राख्यो?” ओर ““आँखिन 
मेँ पुतरी ढ्व रहे” इत्यादि । 
२--विदह्वारी 
विद्ारीलाल ने नेत्रों का वर्णन देव की अपेक्षा कुछ अधिक किया 
है। उनके अनेक दोहे निर्तात विदस्धता-पूर्ण ओर सर्मस्पर्शीं भी 


)य|ककतन> मर > ०५५५. +न न घा- 


ईैं,. परतु नेत्रों के वणन में भी कोतृहल ओर कातुक का चमत्कार 


कप 
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३ हक, 


भरा हुआ है। अतिशयोक्ति का आश्रय भी कहीं-कहीं पर ऐसा 
है कि उस पर “रसिक सुज्ान सो जान से फ्रिदाँ हैं ।” देखिपु--- 
बर जीते सर मैन के, ऐसे देखे मे न; 
हरिनी के ननान ते हरि, नाके ये नेन। 
वारों बलि, तो दगन पर अलि, खजन, मृग, मीन, 
आधी डीठि चितोनि नहि किए लाल आधौन । 
इस दोहे से देवजी का ऊपर--सबसे पहले--दिया हुआ 
छंद मिलाइए ओर देखिए कि यथासंख्य का चमत्कार किसने कैसा 
दिखलाया है ! 
सबुद्दी तन समुहात छिन, चलत सबन दे पीठि ; 
वाही तन ठहराति यह किबलनुमा-लों डीठि । 
यह दोहा देवजी के “आखियाँ मध की मखियाँ भई मेरी वाले 
छुद के सामने कैसा ठदरता है ! 'रस-ल्ालच' का फंदा कितना प्रौढ़ 
अथच सराहनीय है ! 
देखत कछु कौतुक इते ? देखो नेकु निहारि; 
कब की इकटक डटि रही टटिया अँगुरिन फारि। 
विहारीलाल की आमीण नायेका बड़ी ही बेढब जान पड़ती 
है। उसकी ढिठाई तो देखिए ! अँगुलियों से टटिया फाडकर घूर 
रही है । देवजी के वर्णन में घोर आमीणा भी ऐसा कार्य करते न 
दिखलाई पड़ेगी । 
बाल काहि लाली भई लोयन कोयन-मआाहिं ? 
लाल, तिहारे दगन की परी दगन में छोह। 
इस दोहे के जवाब में देवजी का अकेला यह चतुर्थ पद्‌ कितना 
'शोचक है-- 
काहू के रंग रंगे द॒ग॒ राबरे, 
रावरे रंग रंगे ध्य मेरे। 
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आपके नेत्र किसी ओर के रंग में रँगे हुए हैं ओर मेरी आँखे 
आपके रंग में, इसी से दोनों की आँखे रंगीन हैं। रंग में रँगना'एक 
सुंदर महाविरा है। इस महाविरे के बतल्ल पर आँखों की सुख़ी कर 
जो पता दिया गया है, वह खुब “रंगीन” ओर 'सुकुमार' है। विहप्री 
के दोहे में नेत्रों में जो लालिमा आई है, वह दूसरे नेन्नों की छोह 
पड़ने से पैदा हुईं है, पर देवजी के छंद में यह रंग छाँद पड़ने से 
नहीं आया है, बरन्‌ सहज ही उत्पन्न हुआ है। अनुपास-चमश्कार 
भी ख़ासा है । 


देव-विहारी तथा दास 

विहारी ओर देव दोनों ही महाकवियों की कविता का प्रभाव 
इनके परवर्ती कवियों की कविता पर पूर्ण रूप से पड़ा है। महाकवि 
दास देव और विहारी के बाद हुए हैं । दासजी बहुत बड़े आचाये 
और उत्कृष्ट कवि थे । हम देव ओर विहारी के कवित्व-मद्दत्व को 
स्पष्ट करने के लिये इस विशिष्ट अध्याय द्वारा दासजी की कदिता 
पर उनका जो अभाव पड़ा है, उसे दिखलाते हैं--- 

१--विहारी और दास 

कविवर विहारीलाल एवं सुकवि भिखारीदास उपनास “दास इन 
दोनों ही कवियों की प्रतिभा से मधुर ब्रजभाषा की कविता गौरवा- 
न्वित है । विहारील्ालजी पूर्ववर्ती तथा दासजी परवर्ती कवि हैं। 
विहारीलाल की दोहामयी सतसई का जैसा कुछ आदर है, वह विदित 
डी हे; उधर दासजी के 'काव्य-निणेय ग्रंथ का अध्ययन भी थोड़ा नहीं 
दोता। विहारीलालजी कवि हैं, आचाय नहीं; पर दासजी कवि ओर 
आचाये दोनों ही हैं। दोनों ही कवियों ने ेयार-रस का सत्कार 
किया है। दासजी ज़िंसं प्रकार परवर्ती कवि हैं, उसी प्रकार काव्य- 
अंतेभा से भी-डदका नंबर विहारीलाल के बाद साना जाता है। कुछ 
लोग श्टै्यारी कवियों में अथम स्थान विहारीलालजी को देते हैं 
ओर दूसरे स्थान पर दासजी को बिठलाते हैं; पर कुछ विद्वान्‌ 
ऐसे भी हैं, ज्ञो <ंगारी कवियों में देवजी को स्वे-शिरोमरि 
मानते हैं ओर दासजी का नंबर केशव, विहारी, मतिराम तथा 
सेनापति आदि के बाद बतलाते हैं । दासजी ने अपने पृवेबर्ती 
कवियों के भावों को निस्संकोच होकर अपनाया है। इस बात को 
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उन्होंने अपने एक अंध में स्वीकार भी किया है। दासजी की 
कविता के समाल्तोचकों में घोर मत-भेद है। एक पक्ष का कथन है 
कि उन्होंने अधिकतर अपने पूर्ववर्ती कवियों के भाव ही अपनी 
कविता में रख दिए हैं। भावापहरण करते समय जो कछ फेरफार 
उन्होंने परवेचर्ती कवियों के भावों में कर दिया है, उससे पहले भावों 
की न तो रक्षा हुई है ओर न उनमें किसी प्रकार का सुधार ही हुआ 
है। हों, भाव-चसस्कार में कुछ न्‍्यूनता अवश्य आ गई है। इससे इन 


बे को. 


समालोचकों की राय सें दासजी साहित्यिक चरी के दोषी हैं । इस 
मत के विपरीत दूसरे समालोचकों की राय है कि दाखजी ने पूर्ववर्ती 
कवियों के भाव भल्ते ही लिए हों, परंत्‌ उन भावों को उन्होंने अप 
अनोखे ढंग से अभिव्यक्त किया है--भावों के सोंदर्य को अत्यधिक 
बढ़ा दिया है--उनमें नूतन चमत्कार उपस्थित कर दिया है। 

हमने दासजी एव उनके पवेवर्ती कवियों के भाव-सादश्यवाले 
बहुत-से छृंद एकन्र किए हैं। उनकी संख्या दो-चार नहीं है, दस- 
पाँच भी नहीं, सेकड़ों तक पहुँच गईं है। इतना ही नहीं, इनके और 
इनके पूर्वेवर्ती कवियों के अंथों के अनेक अध्यायों में अद्भुत साइश्य 
याया जाता है। ऐसे साइश्य-पूर्ण अध्यायों का संग्रह भी हम कर 
रहे हैं। दासजी ने संस्कृत-कवियों के अनेक श्लोकों का यथातथ्य 
अनुवाद भी कर डाला है। इस अकार के कुछ श्लोक पं० पद्मसिंह 
शर्मा ने, 'सरस्वती' से, समय-लमय पर, प्रकाशित भी कराए हैं । 
हमको इसो प्रकार के कुछ श्लोक ओर दासजी-क्ृद उनके अनुवाद और 
भी मिलते हैं । इनका भी एक संअह करते का हमारा विचार है। बज- 
भाषा के पूर्ववर्ती सुकवियों में से श्रायः सभी की कविताओं से दासजी 
ने लाभ उठाया है; पर विद्ारी, मतिरासम, सेनापति, केशव, रसखान 
ओर देव के भावों की छाया इनकी कविता में बहुत स्पष्ट दिखलाई 
पड़ती है। तोष इनके समकालीन थे, पर उनका 'सुधानिधि'-अंथ 


४ मु 
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इनके 'काव्य-निर्यय” ओर “्ंगार-निर्णय” के पहले बना था। इन 
दोनों ग्रंथों! में दासजी ने तोष के भावों को भी अपनाया है। कविवर 
अआपतिर्ज, का “काव्य-सरोज' “काव्य-निर्शुय' के २७ वपे पूर्व बन 
चुका था। उसका प्रातेबिंब भी काव्य-निरणेय में मौजूद है । विचार 
है, भाव-साइश्यवाली यह सब सामग्री एक स्वतंत्र पुस्तक द्वारा-हम 
दिंदी-सेंसार के सम्मुख उपस्थित करें। उस समय दासजी की कविता 
के दोनो ही प्रकार के समालोचकों को यह निर्णय करने में सरलता 
होगी कि दासजी भाव-चोर हैं या सीनाऊज़ोर ! अस्तु । यहाँ पर भी हम 
दासजी के प्रायः एक दर्जन छंद पाठकों के सामने रखते हैं । इनसें 
स्पष्ट ही विहारीखाल के भावों की छाया है। पाठकों से प्रार्थना है 
कि दोनों ही कवियों के भावें| की बारीकियों पर ध्यानपूर्वक विचार 
करें। जितनी ही सक्ष्मदृशिता से वे काम लेंगे, उतनी ही उनको इस 
बात के निर्णय करने में सरद्वता होगी कि दासजी साहित्यिक 
सीनाज़ोर हैँ या सचमुच चोर । 
पहले दोनों कवियों के सब्श भाव-पूर्ण कुछ दोहे द्ीजिए--- 
(१) 
डिगत पानि डिगलात गिरि लखि सब ब्रज बेहाल ; 
कंप किस्तोरी-द्स ते, खरे लजाने लाल। 
विहारी 
दुरेदुरें ताकि दूरि ते राषे, आधे नेन; 
कान्ह कँपति तुबव दरस ते, गिरि डिगलात, गिर न। 
दत्त 
(२) 
रवे बदों कर जोरिके, सुने स्थाम के बेन ; 
भए्‌ हँसोहें सबन के अति अनखोहें नेन | 
विहारी 
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बाहेर कढ़ि, कर जोरिके रबि के करो प्रनाम $ 
मन-ईछित फल पायके तब जैेबों निज धाम। 
दास 

(रे) 
बोले अचानक ही उठे बिठु पावस बन मौर ; 
जानित हो नंदित करी यह दिसि नदकिसोर। 
बिहारी 
बिनहु छुमन-गन बाग में भेरे देखियत सौर; 
दास” आज मनप्वावती सेल कियो यहि ओर । 
दास 

(४) 
संबे कहत कबि कमल से, मो मत नेन पान ; 
नतरक कत इन बिय लगत उपजत बिरह-कृसान ! 
विहारी 
प्रेरी हियो पान हे, त्रिय-टग तीछन बान ; 
फिरि-फिरि लागत ही रहें उठे बियोग-कसान । 
दास 

(५) 
छुरैंग महावर सोति-पग निरखि रही अनखाय $ 
पिय-अँगरिन लाली लख उठे खरी लगि लाय । 


# इस भसात्र को सुकति सतिराम ने भी इस प्रकार . % इस भाव को सुकवि मतिराम ने भी इस प्रकार कोशल-पूर्वक 

प्रकट किया है-- 
चढ़ी अटठारी बाम बहू, कियों प्रनाभ निखोट ; 
तरानि-किरन ते ध्गन की कर-सरोज करें ओठ। 
मतिराम 
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स्थाम पिछोरी चीर में पेखि स्यास-तन लागि 3३ 
लगी महाउर आंगुरिन लगी महा उर आगि। 
दास 

कप] 4७ कर) न ५ द्‌ ) कर 
मोहूँ दौोज मोष, ज्यों अनेक अधमन दयो; 
जा बंधि ही तोंष, तो बॉधो अपने गशुनन | 
हरी 
ज्यों शुनहीं बकसीसंके ज्यो गुनहीं गरुन हाॉन; 
तो निशुनहीं बॉधिए दीनन-बंधु, जन दान । 
दाह 

हि (७) 
नितप्रति एकत ही रहते, बस, बरन, मन एक ; 
चहियत जुगल,केप्तोर लखे लोचन जुगल अनेक ; 
विह्टरी 
सोमा सोसा-सिधु की दे द॒ग लखत बने न; 
अहह दई ! किन करि दई सय सन आ्रापति नेन | 
दास 

के # ( मा ) दुलाहिने 

सुघर सोति बस पिय छुनत दुलाहेने दुगुन हुलास ; 
लखी सखी तन दीठि” करें सगरब, सलज, सहास | 
बिहारी 
पिय आगम परदेस तें सोति सदन में जोय ; 
हरप, गरब, अमरष भरी रस--रिस गई समोय | 
दास 


(8) 
चित-बित बचत न, हरत हटि लालन-हग बरजोर ; 


हि 


सावधान के बत्परा, ये जांगतव के चोर। 
विहाई 
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लाल तिहारं दगन की हाल कही नहिं जाय; 
सावधान- रहिए तऊ चित-बित लत चुराय। 
दास 

झब दोहों के अतिरिक्त दासजी के कुछ उन लंबे छंदों का भी 


शा ७०. 


उल्लेख किया जाता है, (जिनमें वहारीलाल के दोहों का भाव भल- 


कता है । पहले हम वही छुंद उद्धृत करेंगे जिसका ज़िक्र पं० पश्मसिंह 
२ 


शर्मा ने अपने संजीवन-भाष्य के प्रथम खंड में पृष्ठ १६८ पर किया 


0.5 #>4॥ कर 


है। उनकी राय में उस छंद में जो भाव भरा हुआ है वह 
विहारीलाल के कई दोहों से संकलित किया गया है। उक़ छंद 
ओर दोहे नाचे दिए जाते हैं--- 
( १० ) 
सीरे जतनाने सिसिर रितु, सहि बिरहिने तन-ताप ; 
बसिबे को ग्रीषम दिननि, परथों परोसिनि पाप | 
श्राड़े दे आले बसन, जाड़े हैँ की राति; 
साहस कके सनेह-बस, सखी संबे टिंग जाति । 
ओंधाई सांसी छुलखि, बिरह बरति बिललाति 
बीचहि सूखि शुलाब गो, छींयी छुऑईं न गात। 
जिंहि निदाध-दुपहर रहे, भई भाह की राति 
तिहे उसीर की रावटी, खरी आवदी जाते। 
विह्ारी 
एरे निरदई दई दरस तो देरे वह, 
ऐसी भई तेरे वा बिरह-ब्वाल जागिके ; 
द्वास आस-पास पुर-नगर के बासी उत , 
” # माह हू को जानत निदाघ रहो लागिके £ 
ले-ले सारे जतन भिगाए तन ईंठि कीऊ , 
नीठि ढिंग जब सोऊ आते फिरि भागिके + 


देव-विहारी तथा दास १६१ 
दीसी में गुलाब-जल सीसी में मगहे सूखे , 
छ पट ५०] 
सीसियो पथधिलि परे अचल मो दागिंके। 
दास 


(६१) 
नित संसो-हंसोी बचतु मनी हु यह अलुमाने ; 
विरह-अगिनि लपट न सके भपदि न सीचु-सिचान | 
विह्री 
ऊँचे अवास बिलास करे, अंसुवान को सागर के चहुँ फेरे ; 
ताहू ते दूरिलों अंग की ज्वाल, कराल रहे निसि बास घनेरे ; 
दास लंहे बरु क्यों अवकास, उसास रहे नस ओर अमेरे ; 
है कूसलात इती यहि बीच, जु मीचु न आवन पावत नेरे | 
दास 
(१२ ) 
कुच गिरि चढ़ि अति थकित है, चली डीठि मुख चाड़ ; 
फ्रि न टरी परिये रही, परी चिबुक की गाड़। 
बिहारी 
बार अध्यारनि में भठक्यों हो, निकारबो में नीठे सुवुद्धिन सों धरि+ 
बूड़त आनन-पानिप-भोर पटीर की आऑइ सों तार लग्यों तिरि; 
मो मन बावरों योहीं हुत्यो, अथरा-मथु पानके मूढ़ छक्यो फिरि ; 
“दास! कहीं अब केसे कहें निज,चाय सो ठोढ़ी के गाड़ परयो गिरि। 
दापत 
( १३ ) 
बाल-बेलि सूखी जउखद, यह रूखी रुख-पघाम 
फेरि उहडद्दी कीजिए, सरम सींचि घनस्यात् 
बिहारी 
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जाहे जाहि चांदनी की लागति भल्री न छबि, 
चपक-गुलाब-सोनजूही-जोतिवारी है; 
जामते, रसाल लाल करना, कद॒ब ते बे, 
बढी हे नबेली, सुठ, केतकी छुथारी हे। 
कह “दास! देखो यह तपान विषादित की, 
कैसी बिधि जाति दोपहरिया नेवारी है; 
प्रफलित कीजिए बरसे घनस्याम प्यरें, 
जाति कुँमिलानि बृषभानजू की बारी हे। 
दास 
यहाँ पर इम दासजी के यही १३ छुंद देना उचित समझते हैं । 
इमारे पास दासजी के ओर भी बहुत-से छंद मोजूद हैं, जिनमें 
उनके ओर विद्वारी के भावों में स्पष्ट साइश्य विद्यमान है; पर उनको 
यद्ाँ देना हम इसलिये उचित नहीं समझते कि उनमें दासजी 
की अतिभा बहुत द्वी साधारण रूप में प्रकट हुईं है। विहारीलाज के 
दोहों के सामने दासजी के साधारण दोहे रखने से पाठकगण अम 
में पढ़ सकते हैं, इससे दासजी के साथ अन्याय हो सकता है। 
अपनी रुचि ओर पहुँच के अनुसार हमने ऊपर दास-क्ृत जिन छुंंदों 
को उद्धत किया है, उन्हें अच्छा ही समझकर किया है, जिसमें 
दासजी के अनुकूल समालोचकों को हमसे किसी प्रकार की शिकायत 
करने का मोक़ा न मिले । उनल्लिखित छेदु अधिकतर 'रस-सारांश”, 
“काब्य-निर्णय” तथा “शगार-निर्णय” से संग्रहीत किए गए हैं। 
अब इस उपर्यक्त तेरदहों उक्कियों की रमणीयता के रहस्य पर भी 
संक्षेप में कुछ भ्रकाश डाल देना चाहते हैं। ऐसा करने से हमारा 
अभिप्राय यह है कि पाठक भत्ती भोंति समझ जायें कि उद्कियों में 
चमत्कार की बातें कौन-सी हैं ? क्रमशः प्रत्येक उक्ति पर विचार 
कीजिएु--- 





|. 
क्र 
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(१ ) श्रीकृष्ण ने गोवर्चन-चारण किया है। घोर जल-वर्षण से 
विकल बजवासी ग्रोवर्धन-पर्वत के नीचे आश्रित हुए हैं । वहीं 
शआ्रीराधिकाजी भी मोजद हैं | श्रीक्षप्ण चंद्रजी का राधिकाजी से 
साक्षात्कार हो जाता है। ठीक उसके बाद ही लोग देखते हैं कि 
रऊष्णचंद्र का हाथ हिल रहा है तथा हाथ के हिलने से पव॑त भी | 
तब्रजबवासी इस अवस्था को देखकर विकल्व हो रहे हैं । पर 
ओकृष्णचंद्र में यह कमज़ोरी पव॑त के भार के कारण नहीं आईं 
है, यह कंप तो दूसरे ही प्रकार का है । बड़े भारी पद॑त के बोर से 
जो हाथ अचल था, वह किशोरी के दशनमात्र से दिल गया । उक्लि 
की रमणीयता इसी बात में है| दोनों ही कवियों ने इसी भाव का 
चर्णन किया है । 

( २ ) नायिका स्वयं या किसी की सलाह से रवि-वंदना करती 
है। पर यह कोरा भक्त का प्रदर्शन नहीं है । इस प्रकार सर्यदेव 
को हाथ जोड़ने में दो मतरूब हैं । दोनों उक्कियों का सारा 
चमत्कार इसी बात में है कि लोग तो समझे कि सूर्यदेव की 
आराधना हो रही है ओर नायक समझे कि हमारा सोसाग्य 
चमक उठा है । द 

(३ ) विना बादलों के ही केका की ध्वाने सुनाई दे रही 


[.#० ५] 


बात है ! कहीं फूल नहीं दिखलाई पड़ते, तो भी अभर चारों 


4 


हि] 
। 


७॥) 


का ३ के. ५ क न] । पु ॥ 
ओर गुंजार करने लगे हैं, क्या मासद्वा है ? जान पड़ता हैं, इधर 


घन-श्याम ( कृष्ण, सेघ ) का शुभागमन हुआ है, इसी से मोर 
बोल उठ हैं ओर राघिकाजी भी, जान पड़ता है, सर को लिकली हें । 
उनके शरीर की एश्च-गंधि से आक्ृष्ट अमर भी इधर दोडू पड़े है । 

( ४ ) नेत्रो को कंमल्ल के समान कहना टोंक नहीं, वें पाषाण 
8. 8 ओर क [० 0. | + हू ३. कक का. ही. बा अर * 
के समान हैं । तभी तो उनका संबर्ष होते न होते विरह्याग्नि पेढ़ा हो 
जाती है। विहारी की उक्कि का सार यही है। दासजी की राय में 
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नायक का हृदय पत्थर का बना हुआ है। नायिका के नेन्न तीक्ष्ण 
बाण हैं । बस, जब-जब ये तीक्ष्ण शर हृदय-प्रस्तर पर क्षगते हैं, 
तब-तब विरहागिन पैदा हो जाती है। दोनों कवियों की निगाह के 
सामने पत्थर से अग्नि निकलने का दृश्य समोजूद है। उक्कि की 
रमणीयता विरहारित की उद्दीध्ति में है । 

( & ) प्रियतम की डेंगल्लषियों में महावर की लाली देखकर 
नायिका कुपित होती है। डसका ख़याल है कि महावर सपत्नी 
के पेरों से छूटकर नायक की डैंगलियों में लग गया है। कोप 
का प्रादुभाव होने के लिये सपत्नी का सामीष्य यों ही पर्याप्त था। 
फिर कृष्णचंद्र में सपत्नी के सब्निकट होने के प्रमाण भी मिलते । 
इसने आहुति में घी का काम किया । पर नायक की डैँगलियों में 
सपत्नी के पैरों का जावक लगा देखकर तो कोप की अग्नि घाँय- 
शाँय जल उठी । खियों में सपत्नी के प्रति स्वभावतः ईंषों होती है । 
दोनों कवियों ने प्रियतम की उंगलियों में महावर लगा दिखतलाकर 
इस इंर्षा का विकास करा दिया है। दोनों कवियों की उक्कि में इसी 
रसीले कोप की रमणीयता है । 

(६ ) भक्त मोक्ष का प्रार्थी है। ईश्वर के अति डसकी उद्कि 
है कि जैसे अनेक अधम पापियों को आपने मुक्न कर दिया है, 
चेसे ही मुझे भी मुक्त कर दीजिए, पर यदि भेरी मोक्ष ( छुटकारा ) 
आपको स्वीकार नहीं है --आप मुझे बंधन में ही रखना चाहते हैं-- 


कु [8] 


तो कृपया अपने गुणों ( रस्से तथा गुण ) से ही खूब कसकर 
बाँध रखिए । विह।री की उक्कि में इसी 'गुण” शब्द के श्लिष्ट प्रयोग 
में रमशीयता की बहिया आ गईं है। दासजी की भी इंश्वर से 
कुछ ऐसी हा प्रार्थना है, परंतु बंधनावस्था में वह चाहते हैं कि उन- 
जैसे दीन का बंधन निर्गेण ( रस्सी के अ्योग के बिना, निर्गुण ) 
भाव से होना चाहिए । 


देव-विहारी तथा दास १8% 

( ७ ) भगवान्‌ की अपार शोभा निरखने के लिये दो नेत्र 
पर्याप्त नहीं हैं, इसी बात की दोनों कवियों को शिकायत है। 
विहारीलाल को युगलकिशोर रूप देखने के लिये अनेक युगल्न-द॒ग 
चाहिए । दासजी से दो नेत्रों से शोभा-सिंघु की शोभा देखते नहीं 
बनती । 

( ८) प्रियतमा ने सुना है कि प्रियतम आज कल सपल्ी के 
वश सें हो गए हैं। यह समाचार पाकर उसका आनंद द्विगुणित 
हो गया है। यह समाचार सुनकर उसने अपनी सखी की ओर 
बड़ी ही भेद-भरी निगाह डाली | इसमें गये, लज्जञा ओर हँसी 
भरी हुईं थी । विहारी का दोहा इसी दशा का पता देता है। 
दासजी के दोहे में पति विदेश से लोटकर आया डे । पहलेपहल 
सपल्नी के सदन को गया। प्रियतमा ने इसे देख लिया। इस 
इश्य से वह हर्ष, गर्च, अमर्ष, अनख, रस ओर कोप में डूब रही 
है । प्रियतम की सपल्नी के प्रति प्रीति देखकर प्रियतमा की क्‍या 
दशा हुईं है, इसी का दोनों ह्वी दोहों मे चित्र खीचा गया है। 
दोनों उक्कियों की रमणीयता इसी बात में है । 

( & ) भ्रीकृष्णचंद्र के नेत्र बड़े ही ज़बरदस्त हें । उन्होंने 
अंधेर मचा रक्खा है। सावधान रहते हुए भी ये ग़ज़ब ढहते हैं। 
ये सोतों के यहाँ नहीं, बल्कि जागतों के यहाँ चोरी करते हैं । इनसे 
और वित्त की कोन कहे, चित्त-विच् तक नहीं बचता। ये सभी कुछ 
जबरदस्ती हर लेते हैं। विद्वारीलाल के बरजोर इ॒गों की यही दशा 
है। दासजी अपने लाल के दगों का कुछ हाल कह ही नहीं पाते 
यद्यपि वे सावधान रहते हूं, फिर भी नेत्र उनके चित्त-वित्त की चोरी 
कर ही लेते हैं । दोनों ही कवियों ने नेन्नों के ऊधमी स्वभाव 
का चणेन किया है | इस आओद्धत्य में ही दोनों उक्तियों की रमर्शी- 
यता है| 
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( ५० ) वेहारीलाल ने अपने चार दोहों में विरहाथिक्य का 
वर्णन किया है। विरहिणी की परीसिन को जाड़े की रातों में तो 
इतना कष्ट नहीं हुआ, पर अब गर्मी में उसके विरह-ताप के 
सज्ञिकट रहने में घोर कष्ट है । इस विरह-ताप का अंदाज़ा इसी 


कल 


बात से किया जा सकता है कि जाड़े की रातों में भी विरहिणी की 
सखियाँ विरह-ताप से बचने के लिये भीगे वस्चों की सहायता लेकर 
ही उस तक जा पाती थीं। एक दिन विरहिणी को इस प्रकार घोर 
विरह-ताप में बिललाते देखकर किसी ने उस पर गुद्ाबजल की 
शीशी उँडेल दी, जिसमें इसको कुछ शीतलता मिलते, पर गुलाबजल 
बीच ही में सूख गया; विरहिणी के शरीर पर उसकी एक छींट भी 
नहीं पहुँची । विरहिणी जिस रावटी में रहती है, उसकी ठंडक का 
अनुमान इसी से किया जा सकता है कि वहाँ ग्रीष्म-ऋतु की ठीक 
मध्याह्य की उष्णता के समय इतनी शीतलता पाई जाती है, मानो 
माघ-मास की राज्नि का जाड़ा हो। इतनी शीतत्नता रहते हुए भी 
उस “उसीर की रावटी' में बेचारी विराहिणी विरहाग्नि में 'ओटी'-सी 
जाती है | विहारीलाल ने नायिका के विरहाधिक्य का वर्णन इसी 
अकार किया है | इन्हीं अतिशयोक्तिमयी उक्कियों में रमणीयता पाई 
जाती है। दासजी की निगाह भी एक विरहिणी पर पड़ी है । जिस 
स्थान में विरहिणी रहती है, वहाँ के आसपास के पुर-नगरवासियों 
की यह दशा हो रही है कि उन्हें माघ-मास में भी यही जान पड़ता 
है कि अभी ग्रीष्म-ऋतु  मोजूद दे। विरद्दिणी तक पहुँचने के 
लिये शीतल्ोपचार करके, शरीर को जल्लाई रखते हुए, कठिनता से 
यदि कोई चहाँ तक पहुँचता भी है, तो उसे वहाँ से भागना पड़ता 
है। निकट से विरह-ताप सह सकने की सामथ्य किसी में भी नहीं 
रह गई है । लोग देखते हैँ कि नायिका अपने शरीर पर गुलाब- 
जल डेंडेलने का डउच्योग करती है, पर वह बीच ही में सूख जाता 
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है । इतना ही नहीं, शीशी सी केवल अचल के स्परशमातन्र से ही 
पिघल उठती है । 

( ११ ) मीचुू-सिचान (बाज़ ) जीव ( हंस ) तक इस कारण 
नहीं पहुँच पाता कि उसके पास--विरहिणी के शरीर में--इतना 
विरह-ताप है कि उसमें उसके कुलस जाने का डर है। बस, प्राण- 
रक्षा इसी कारण हो रही है | म्राण-रक्षा के इस चतुरता-पुर्ण उपाय 
में विहारीज्ञाल ने रमणीयता भर दी है । दासजी माच को विरहिणी 
के निकट तक न आने देने के लिये चारों ओर औसुओं का सागर 
उमड़ाते हैं, दूर-दूर तक अंग की ज्वालमालाओं को फेलाते हैं तथा 
विरहोच्छूएस से वायुमंडल में भीषण तुफ़ान उठाते हैं। इस प्रकार 
इन तीन कारणों से मोत की पहुँच विरहिणी तक नहीं होने 
देते । | 

( १२ ) दृष्टि ने कुच-गिरि की खूब ऊँची चढ़ाई चढ़ डाली, पर थक 
गई। फिर भी अभीष्ट मुख की चाह में वद आगे चल पड़ी। परंतु बीच 
ही में उसका पैर फिसल गया और वह ठोढी के गड्ढे में ऐसी गिरी 
कि बस, अब वहाँ से उसका मिकल्नना ही नहीं होता। 
चिब॒क-गाड़ में इतना सोॉदये है कि एक बार निगाह वहाँ पड़ती 
है, तो फिर हटती ही नहीं। दोहे का बस यही सार है। एक रूपक 
के आश्रय में विहारीलाल ने उसको रमणीय बना दिया है। दास- 
जी का भन भी ठोढ़ी की याड़ के फेर में पड़ गया है। पहले वह अधकार- 
मय बालों में भटकता रहा, वहाँ से निकला, तो आनन-पानिप में 
डूबने की नोबत आई । यहाँ से जान बची, तो इसने अधरों 
का बेहद मधु-पान किया । इसमें वह ऐसा बेहोश हुआ कि 
अपनी इच्छा से ठोढ़ी के गड़ढे में जा गिरा । अब कहिए, इससे 
कैसे निस्तार मिलते ! 

( १३ ) रुखाई-रूपी धूप के प्रभाव से बाला-बल्ची सूख गईं दे । 


बिक 
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विहारालाल घनश्याम से प्रार्थना करते हैं कि रस से सिंचन करके 
इसको पुनः डहडही बनाइए । रूपक का आश्रय लेकर विरहियणी 
का विरह मेटने का कवि का यह उपाय रसणाय है । दासजी ने 
भी रूपक का पञ्मचा पकड़ा है। उनकी भी घनश्याम से प्राथना है कि 
वृषभानजी की बारी ( बच्ची, फुलवारी ) को बरस करके ग्रफुद्चित 
करें, झमल्वाने से उसकी रक्षा करें। पुष्प-चाटिका से संबंध रखनेवाले 
भिन्न-भिन्न फूल के नामों का कहीं श्लिष्ट ओर कहीं यों ही प्रयोग करके 
उनन्‍्होंन अपनी उक्ति की रमणीयता को ग्रकट किया है । 

उसय कवियों की सभी उक्तियों का सारांश हसने ऊपर दे दिया 
है। पुस्तक का कलेवर बढ़ न जाय, इसलिये हमने प्रत्येक उक्कि का 
विस्तृत अर्थ लिखना उचित नहीं समझा $ पर इतना अर्थ अवश्य 
दे दिया है, जिससे जो पाठक इन उक्कियों का अथ न जानते हों, 
उनको इनके समझने में सुगमता हो । अत्येक छंद के काव्यांगों 
पर सी हमने यहाँ पर विचार नहीं किया है । पाठकी से आना है 
कि वे इन उल्कियों को स्वयं ध्यानपूर्वक पढ़ें, इन पर विचार 
कर । तत्पश्चात्‌ इन पर अपना मत स्थिर करें । | 

चोरी ओर सीनाज़ोरी का निर्णय करते समय पाठकों से परर्थना 
है कि थे निश्च-लिखित बातों पर अवश्य ध्यान रक्‍खें--- 

(१ ) पृर्ववर्ती ओर परवर्ती कवि के भावों में ऐसा साइश्य है 

नहीं, जिससे यह नतीजा निकाला जा सके कि परवर्ती ने अपनी 
रचना पूर्वचर्ती की कृति देखकर की है ! 

(२ ) यदि भावापहरण का नतीजा निकालने में कोई आपत्ति नहीं 
ह, तो दूसरी विचारणीय बात यह है कि जिन पारिच्छुदों में दोनों भाव 
ढके हैं, उनमें कौन-सा परिच्छुद भाव के उपयुक्त है अर्थात्‌ उसको विशेष 
रमणीय बनानेवाला दे ? परिच्छुद से हमारा अभिप्राय भाषा 


५ आर 


सही. 
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(३ ) परवती कवि ने पृर्ववर्ती कवि के भाव को संक्षिप्त करके--- 
समस्त रूप में--अकट किया है या उसको विस्तृत करके-- व्यास- 
रूप में---दरसाया ह अथवा ज्यों-का-त्यों रहने दियाह ? इन 
दीनो ही प्रकार से भाव के प्रकट करने में पर्ववर्ची कवि के 
भाव की रमणीयता घटी हु या बढी अथवा ज्यो-की-त्यों बनी 
रहो 
(४ ) छुंद्र में भाव को पुृष्ट करनेवाली सामझी का सफदछता- 
पूर्वक अयोग किसने किया है ? किसकी रचना में व्यर्थ के शब्द आ 
गए हैं तथा किसकी रचना में व्यर्थ का एक शब्द भी नहीं आखने 
याया है ? 
( &£ ) समाल्तोच्य कवियों ने जिस भाव को प्रकट किया है, 
डसको यदि किसी उनके भी पूर्वचर्तोी कवि ने प्रयुक्त कर रक्खा है, 
तो यह देख लेना वाहिए कि ऐसा तो नहीं हे कि दोनों कवियों ने 


है ५० 


इसी तीसरे पूर्वेवर्ती कवि का भाव लिया हो ? यदि ऐसा हो, तो 
यह विचारना चाहिए कि उस पूर्ववर्ती कवि के भाव को इन दोनों 
में से किसने विशेष रमणीय बना दिया है ! 

( ६ ) काव्यांगों का किसकी कविता में अधिक समावेश है 
काव्यांगों पर भी विचार करते समय यह बात ध्यान भें रखनी पड़ेगी 
कि उत्कृष्ट काव्यांग किसकी रचना में आधिक हैं ? हमारे इस कथन 
का तात्पय यह है कि काव्यांगों में शब्दालंकार से अर्थालंकार में एवं 
इससे रस में तथा रस से व्यंग्य में उत्तरोत्तर काव्य की उत्कृष्टता 
मानी गईं है। दोनों कवियों की रचनाओं पर विचार करते समय यह 
बात भी ध्यान में रखनी होगी कि यदि दोनों कवियों की कविता 
में काव्यांग पाए जाते हैं, तो उत्कृष्ट काव्यांग किसकी कविता में 
अधिक हैं ? 

(७ ) ओसत से भावोत्कृष्ता किसकी कविता में अधिक है, 


8 
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अथोत्‌ एक कवि के भाव-साइश्यवा ले कितने छुंद दूसरे कवि के वै 
ही ओर उतने ही छंद से अच्छे हैं ? 

(८ ) ऊपर बतलाई गई सभी बातों पर विचार कर लेके 
के बाद यह देखना चाहिए कि किसके छेद में अधिक रमणीयता 
पाई जाती है । 

अत को पाठकों से एक बात ओर कहनी है । वर्तमान हिंदी- 
साहित्य-संसार में एक दल ऐसा हैं, जो कविवर विहारीलाल को 
अगा।री कवियों में सबसे बढ़कर मानता है। इमें मालूम है कि 
कोई-कोई कविता-प्रेमी दासजी के भी उत्कट भक्त हैं। यदि किसी 
को दासजी का कोई भाव विहारीज्ञाल के ताइश भाव से बढ़ा हुआ 
जान पडे, तो हम चाहते हैं कि उसको प्रकट करने में उसे किसी 
अकार का पशोपेश न करना चाहिए । फिर दासजी का यदि कोई 
भाव विहारीलाल के किसी भाव से बढ़ा हुआ पाया जाय, तो इससे 
विहारीलाल का पद गिर न जायगा । अतः कोई ऐसा कहे, तो 
विहारी के भक्ती को अग्रसज्न न होना चाहिए । 

निदान ऊपर जो कविताएँ दी गई हैं, उनको पढ़कर पाठक 
निर्णय करें कि दासजी ने विहारीलाल के भावों की चोरी की है 
था उनको यह सिखलाया है कि आइए देखिए, भाव इस प्रकार से 
प्रकट किए जाते हैं ! 

२--देव और दास 

दासजी ने जिस अकार महाकवि विहारी के भावों से लाभा- 
न्वित होने में संकोच नहीं किया है, ठीक उसी प्रकार महाकवि 
देव के भावों का अतिथिब भी उनकी कविता में मोजद है। जिन 
कारणों से हमने ऊपर विहारी ओर दास के सदशभाववाले छंद 
दिए हैं, उन्हीं कारणों से यहाँ पर देव ओर दास के भी कुछ छंद 
दिए जाते हैं। साहित्यिक सीनाज़ोरी या चोरी की बात विज्ञ 


हा हततु कह गाकण- करे तहतलपा की हशाना् न 
रा ही हक ०. [चु 
"5घ ३5९ है थी ४०६ ५१४ ाक। 
8 6०. ध्ण्मरे दया कनननयक किक: बट त ञ््‌ कक ट्रेन हे मास्क 
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७६7 ०४६ छः हुक 3 )4 ४.5 ९। ८, 


बा क्र नमक बरूअ+ पर इराने की, के क््य 
295] के ने जाजे | ष्‌ 5९:६५ 5६ “टच, 
अाक वाने नर [कप बज रे हे 
स्थांद् ससवाने-से पकरि करें पानि से; 
छ्धूटि ग्मो के | शा शक तने मे, 


पेत की सकल ब्रजवारि वारि, 
स प्रिलि रास-रस-खजनि भुज्ञानी 
राधे मोर-छुकुट, लक, इनमाल धरि, 
हरि डे, करत तहाँ अकह कहानी है; 
त्यो ही तिय-रूप हरि आय दहाँ थाय धरि, 
कहिके रिसोहे --चली, बोल्या नैंदरानी है $ 
सिगरी समानी, पहिचानी प्यारी, छुसकानी, 
छूटिगो सकृच, सुख लूटे सरसानी 


/972९ 


[ 
दास 

| (२३ 
लेहु लला, उठे; लाई हा बागाहिं; लोक की लाजहिं सों लरि राखी; 
फेरि इन्हें सपनेहु न पेयत, ले अपने उर में धरे राखों। 
“देव” लला, अबला नत्ब॒ला यह, चदकल्ा-कठुला करि राखों ; 
आठहु सिद्दे, नवोीं निधि ले, पघर-बाहर-भीतर हू भरि राखी | 


देब 
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लेहु जू लाई हो गेह विहारे, परे जेहि नेह-सँदेस खरे में 
मेंगो भुजा भरि, मेटो बिथान, समभेणे जू ती सब राध भरे मे 
संभु-ज्यो आधे ही अंग लगाओ, बसाओ कि श्रीपति-ज्यों हियरे में 
“दास” भरी रसकेलि सकोले, सुआानेंद-बेलि-सी मेलि गरे में 

दास 


| 
| 


(/३ ) 
आपुस में रस में “रहें, बहते बनि राधिका-कुजबिहारी ; 
स्थाम्मा सराहत स्याम्त की पागहि, स्थाम सराहत स्यामा की सारी | 
एकाहि आरसी देखि कहे तिय, नीके लगी पिय; प्यों कहे, प्यारी 


हे 


“देव” छु बालम-बाल को बाद बिलोकि सई बाले हो, बलिहारी। 


देव 
पीतम-पाग सेवारि सखी, छुघराई जनायों प्रिया अपनी है; 


हक 


प्यारी कपोल्न के चित्र बनावत, प्यरे बिचित्रता चार सनी है। 


“दास” दुहँ को दुँ को सराहिबा देखि लक्षो छुख, लूटि घनी है, 
बे कहे--भामते, केसे बने; वे कहें--मनसामती, फेसी बनी है! 
दाप्त 


(४) 

बेरागिनि किथों श्रत॒रागिनि, सोहगिाने तू, 
देव” बड़सागिनि लजाति ओ लरति क्‍यों ! 

सोवति, जगति, श्ररसाति,  दरषाति, 
अनखाति,बिलखाति,; दुख मानति, डरति क्यो ! 

चोंकति, चकति, उचकाते, ओऔ बकते, 
बिथकति, ओ थकति,ध्य|न-घीरज धरत्ति क्यों 

मोहाते, मुरति, सतराति, इतराति, साह- 
चरज सराहै, आहचरज मरति क्‍यों! 


न. 


ठ्व 
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सम्म॒भझि, सकुचि न थिराति चित-सकित है; 
त्रसति, तरल उम्रबानी हरषाति हैं; 
उनींदति, अलसाति, सोवति अ्रधीर चाँके, 
चाहि चित्त अमित, सगवे हरणषातें 
“दास” पिय नेह छिन-छिन भाव बदलाति, 
स्थामा सबिराग दीन सति के मखाति है; 
जलपि, जकति, कहरति , काठेनाति मति, 
मोहति, मरते, बिललाति, बिलखाति दे। 
दास 


4.2 


(५) 
नावे को निहारत नगीचे नेन-अधघर, 
दुर्बाचे परवों स्यमारुन आमा अटकन की $ 
नीलमनिम्राग है, पदुमराग हैंके, 
पुखराग ह्व रहत बिध्यों के निकटकन को ; 
“देव” बिहंसत दुति दंतन जुज़त जोति, 
बिमल मुकुत हीरा लाल गध्कन को; 
थिरकि-थिरकि थिर थान पर थान तीर 
बाने बदलत न८--मोती लटकन की | 
देव 


बे 


पन्ना-संग पन्ना है प्रकासित छघनक ले, 
कनक-रग॒ पुनि ये कुरंगानि पत्नतु है; 
अधर-ललाई लाव लाल की लल्कि पाय, 
अलक-भलक मरकत सो रलतु है। 
ऊदो-अरुनौ है, पीत-पाटल-हरो है हैक 
दुति ले दोऊ की “दास” नंदत छलतु हे ; 
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समरथु नौके बहुरूपिया लो तहाँ ही मे, 
धेती नथुनी का बर बानो बदलतु है। 
। दास 
(६) 
पुकारि कही में, दही कोउ लेहु, इतो छुनि आय गए इत पाय ; 
चिंते कवि “देव” घविंत ही चले, मनमोहन मोहनी तान-सती गाय | 
न जानति और कछू तब ते, मन मसाहिं वहीये रही छबि छा; 
गई तो हुती दाधि-बेंचन-काज, गयो हियरा हरि-हाथ बिकाय। 
देव 
जेहि मोीहिबे-काज सिंगार सजे, तेहि देखत मोह में आय गई; 
न चितौनि चलाय सकी, उनही के चितोनि के घाय अघाय गई। 
बृषभानलली की दूसा सुनो “दासजू” देत ठगोरी ठगाये गई; 
बरसाने गईं दुक्षि बेचित्रे को, तहां आपुद्दे आप बिकाय गई। 
दास 
(७) 
फूटिक-सिलानि सो सुधारों सुधा-मदिर, 
उदधि दाध की सो, अधिकाई उमंगे अमंद ; 
बाहर ते भीतर लो भीति न दिखेये “देव”, 
दूध केनसो फेन फेल्यो आँगन फरसबंद। 
तारा-सी तरुने तामे ठाढी मिलमिलि होति, 
मोतिन की जोति मिल्योी मल्लिका को मकरंद ; 
आरतसी-से अबर में आमभा-ती उज्यारी लागे, 
प्यारी राधिका को प्रतिबिंब-्सो लागत चंद । 
देब 
आरसी को ऑगन सोहयो, छबि छायो, 
नहरन में धरायों जल, उ्ल मुमन-माल ; 


७३, 


देव-विहारी तथा दास २०६ 


चॉदनी विचित्र लखि चौँदनी-बिछोना पर, 
दूरिके चेंदोवन को बिलसे अकेली बाल; 
“दास” आसपास बहु सॉटिन बिराज धरे, 
पन्ना, पोखराज, मोदी, मानिक, पदिक, लाल ; 
चद-अतिबिंब ते न न्यारों होत मुख, ओ न 
तरे-प्रतबिंबन ते न्यारों होत नग-जाल | 
दास 

($ ) उपर्यक्र पहले दूं: छुंदों! में देव आर दास ने एक ही 
घटना का चित्रण किया है। देव के छुंदु में राधिकाजी ने तो राज- 
पौरिया का रूप धारण किया है, पर दास के छंद में श्रीराधा और 
कृष्ण दोनों ही ने रूप-परिवर्तन किया है । इतने अंतर को छोड़कर 
दोनों छुंदों में अद्भुत साइश्य है। 

(२, ३ ) दो तथा तीन नंबरों के छंद बिल्कुल समान हैं। 
दो नंबर के छुंदों में जो भाव भरा है. उसे इन दोनों कवियों के 
पूर्ववर्ती केशव ने भी कहा है । 

(७ ) इन दोनों छंदों का साइश्य इतना स्पष्ट है कि इस पर 
विशेष लिखना व्यथ है । 

( < ) देव ओर दास का वर्णन बिलकुल एक है । चाहे उसे लट- 
कन का मोती” कहिए अथवा “नथुनी का सोती!। देवजी उसे नट कह- 
कर उसकी क्रियाशीलता--देखते-देखते बाने बदलने के कार्य---की 
ओर भी पाठकों का ध्यान दिलाते हैं। दासजी उसे केवल बहु- 
रूपिया बतलाते हैं । 

( ६ ) इन दोनों छुदों का भाव भी बिलकुल एक हीं है देव 
की गोपी का 'हियरा' हारे के हाथ बिक गया है, तो दासजी की 
वृषभानुलली आप ही आप बिक गई हैं। 

( ७ ) इन दोनों छूंदों में भी एक ही इश्य खचित है। देव ने 


/०११ 


२०६ देव ओर बिहारी 


चित्र खींचने के पूवे उसका इश्य स्वयं नहीं सजाया है । उन्हें जसा 
दृश्य देखने को मिला है, उसे वेखा ही रहने दिया है; पर दास 
ने दृश्य में कृत्रिमता पेदा करके चिन्न खींचा है । 

उपयुक्त सभी छुंदें। पर विचार करते समय पाठकों को यह बात 
सदा ध्यान में रखनी होगी कि दासजी परवर्ती कवि हैं, उन्होंने देव 
के जिन भावों को अपनाया है, उनमें कोई नूतनता पेदा की है या 
नहीं ? यह बात भी विचारणीय है कि “चित्रण” ओर “भाव! इन 
दोनों ही को स्वाभाविकता से कौन संपुटित रखता है ? कुछ लोग 
दासजी को देव से अच्छा कवि मानते हैं; उन्हें निस्संकोच होकर 
बतलाना चाहिए कि इन छंद में किस प्रकार दासजी ने देवजी का 
मज़मून छुन लिया है। तुलना के मामले में छंदों की डत्कृष्टता ही 
पथ-पअद्शेन का काम कर सकती है, इसालिये इन दोनों कवियों के 
व्यक्तित्व को भुल्ाकर ही हमें उनकी कृृतियों को निर्णय की सुकुमार 
कसीटी पर कसना चाहिए । 
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विरह-वर्णन 

विरह-वर्णन में भी विहारीलाल सर्वश्रेष्ठ स्वीकार किए गए हें।इस 
संबंध में हमारा निवेदन केवल इतना ही है कि विहारीलाल की सदे- 
श्रेष्ठठा सिद्ध करने के लिये जिस भागे का अवद्धंबन भाष्यकार सहोदय 
ने लिया है, वह कविवर विहारीज्ञाल को अपेक्षित स्थान पर नहीं 
पहुचाता । ग्वाल, सदर, गंग या इसी शेणी के दो-चार छार कवियों 
की उक्ति यदि वेहारीलाल की सूक्कि के सामने सल्तिन पड़ जाती हे, 
तो इससे सक्ति का गोरव क्या हुआ ? साधारण मसिद्दी के तेल से 
जलनेवाला लेप यदि गेस-लेप के सामने दब गया, तो इसमें गेस- 
ख्ैंप की कोन-सी वाहवाही है ? यह निर्विवाद है कि विह्रीलाल इन 
सभी कवियों से बहुत बढ़कर हैं; फिर उनका और इनका मुक़ाबल्ा 
कैसा ? यदि सिंह रूग को दबा लेता है, तो इसमें सिंह के बलशाली 
होने का कौन-सा नया अमाण मिल गया हाँ, यदि उसी वन में 
कई सिंह हों ओर उनमें से केसरी विशेष शेष सिंहों को कानन से 
भागा दे, तो निस्संदेह उस केसरी के बल की घोषणा की जायगी । 
अपने समान बलशाली को परास्त करने में ही गौरव है। अपने 
समान ग्रतिभाशाल्री कवि की उक्ति से बढ़कर चमत्कार दिखला देना 
ही प्रशंसा का काम हैं। लेकिन क्या सुंद्र, रसनिधि, ग्वाल्, गंग, 
तोष, सेनापति, घासीराम, कालिदास, प्माकर ओर दिक्रम आदि 
ऐसे कवि हैं, जिनकी समता कविवर विहारीलाबजी से की जा सके ! 

क्या गुलाब गुल्लमेंहदी को जीतकर उचित गे कर सकता है ! 
निश्चय ही केशचदास कविता-कानन के केसरी हैं। भाष्यकार ने 


कि 


डनके भी दो-चार छुंद़ों से बिहारी के दोहों की तुलना की है तथा 
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तक सफल हुए हैं का हम यहा नहां क्ेखेंगे। यह 


सतभंद्‌ का स्थान दे । केशव को छोड़कर विहारी के और प्रति+5 
कांवया के सुक्राबल्या कराए वेगा ही भराष्यकार महोदय दिह 
लाल को विजय-सिंहासन पर बिठल्ा रहे हैं ! हिंदी-साहित्य 
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ध् लक. कप 9. सक 
महात्मा सूरदास ने वेरह-वर्णन करने में कोई कसर नहीं उठा 
रखी हैं, पर उनकी एक भी सूहक्े संजीवन-भाष्य में देने को नहीं 


है 


मिलती । कविवर देव ने विद्योग-अंगार-वर्णन करने में म्रटि नहीं की 
है, परंतु उनका भी कोई छंद इश्टिगत नहीं होता । क्‍या उक्त दोनों 
कविवर इतने गए-बीते हैं भाष्यकार ने उनकी उपेक्षा करने में 
ही विहारी का गोरव सभा ? क्‍या उनके विरह-वर्णशन तोष और 
सुंदर से भी गए-बीते होते हैं ? कदाचित्‌ स्थानाभाव-वश देव और 
सूर की सुनवाई न हुईं हो, पर क्या सतसई के आगे प्रकाशित 
होनेवाले भागों सें उनके विषय में कुछ रहेगा ? कम-से-कम अका- 
शित खड में तो इस बात का कुछ भी इशारा नहीं । फिर स्थान 
का अभाव हम केसे मान हें ? 

सर ओर देव को पछाड़े विना विहारीलाल विरह-वर्णन सें सर्व- 
श्रेष्ठ अरमाणित नहीं हा सकते । इन उपसय कविवर्स के कप: हा सकते। इन उभय कविवरों के ।वेरह-वर्णन 
से बिहारी के विरह-वर्णत की तुलना न करके भाष्यकार ने विहारी, 
सूर एवं देव तीनों ही के साथ अन्याय किया है--घोर अन्याय 
किया हैं। सूरदास के संवंध में तो हम यहाँ कुछ नहीं लिखेंगे, पर 
देवजी का विरह-वर्णेन पाठकों के सम्मुख अवश्य उपस्थित करेंगे। 
विहारा आर दुद दोनों के वशशन पढ़कर पाठक देखेंगे कि किसकी 
डाक्लि में कसा चमत्कार है ! विहारीलाल-कृत विरह-वर्णन सतसह- 


है #-. 


संजीवन-भाष्य में संपूर्ण दिया हुआ है। इस कारण यहाँ पर 
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तत्संबधी रूव दोहों का उल्लेख न होगा, परंतु तलया करदे समय 


| ८] 


आवश्यकतानुसार कोई-कोई दोहा या दोहाश उद्धत किया जायगा। 
इसी अकार देवजी के विरह-रूुंबंधी सब छुंद डद्धूत न करके केवल 
कुछ का ही उल्लेख होगा । विरह-चर्णन में हम क्रम से पूदोशुराग, 


प्रवास ओआर मान का चर्णन करेंगे। विप्रत्धंभ श्वगार के अतठतगद दुष्शों 
दर्शाओं, विरह-निवेदन तथा प्रोषितप्तिका, प्रवत्स्यत्पतिका एव 
अआगतपतिका के भी प्थक्‌-पृथक्‌ उदाहरण देंगे। हमारे विचार मे 
इन उदाहरणों के अतर्गत विरह का काव्य-शासख से वर्णित आयः 


पूरा कथन आ जायगा । 
१--पृवो नुराग 


“जहा नायक-नायिका का परस्पर के विषय में रति-भाव उत्पन्न 
हो जाता है, पर उभय तथा एक की परतंत्रता उनके समागम की 
बाधक होती है ओर उसके कारण उन्हें जो व्याकुलता होती 
है, उसे पृवोनुराग--( अयोग ) कहते है।” ( रसवाटिका, 
पृष्ठ ७१ ) 

इत आवत, चलि जात उत; चली छ-सातिक हाथ ; 
चढ़ी हिडोरे से (१) रह, लगी उसासान साथ। 
बिहारी 

“भावार्थ---श्वास छोड़ने के समय छु-सात हाथ इधर--आगे 
की ओर--चल्ी आते (ती) है ओर श्वास खेने के समय छु-खात 
हाथ पांछे चल्ली जाती है| उच्छूासो के फोकों के साथ लगी हिंडोले 
से पर ( ! ) चढ़ी झूलती रहतो है । ( बिहारी की सतसई, पहला 
भाग, पृष्ठ ९६१) 

साॉंसन ही सो समीर गयो अरु ऑधुन ही सब नीर गयो हरि ; 

तेज गयो गुन ले अपनी अरु भूमि गई तु की तझुता करि। 


दर 


२१० देव ओर विह्दारी 


जीव रहो मिलिबई कि आस, कि आसहू पास अकात रहो भरि ; 
जा दिन ते मुख कारे, हरे हँति, हरे हियो छू लियो हरिजू हरि। 
देव 
गोस्वासी तुलसीदास की “ड्विति, जल, पावक्न, गगन, समीरा--- 
पंच-रचित यद अधम सरीरा” चौपाई इतनी प्रसिद्ध है कि पाठकों 
की यह सममझने में कुछ भी विलंब न होना चाहिए कि मनुष्य- 
शरीर पंचतत्त्व ( छ॒ध्वी, जल, तेज, वायु ओर आकाश )-निर्मित है। 
देवजी कहते हैँं--मुख घुमाकर, ईंषत्‌ हास्यपूर्वक जिस दिन से 
इरिजू ने हृदय हर लिया है, डस दिव से स£म्मेलनमान्र की आशा 
से जीवत बना है ( नहीं तो शरीर का हास तो खूब ही हुआ है )। 
उसासे लेते-लेते वायु का विनाश हो चुका है, अविरतत अश्र-धारा- 
अवाह से जल भी नहीं रहा है; तेज भी अपने गुणसमेत बिदा द्वो 
चुका है, शरीर की कृशत। ओर हृत्यकापन देखकर जान पढ़ता है 
कि पृथ्वी का अंश भी निकल गया ओर शून्य आकाश चारों ओर 
भर रहा है अरथांत्‌ नायिका विरह-वश निर्तांत कृशांगी हो गई है । 
अश्र-प्रवाह ओर दीघेंच्छूस अपनी चरम सीमा पर पहुँच गए हैं । 
अब उनका भी अभाव है। न नायिका साँसें लेती है ओर न नेत्रों 
से आँसू ही बहते हैं । उसको अपने चारों ओर शुन्य आकाश दिख- 
लाई पड़ रहा है। यह सब होने पर भी प्राण-पखेरू केवल इसी 
आशा से अभी नहीं उड़े हैं कि संभव है, प्रियतम से प्रेम-मिल्लन 
हो जाय; नहीं तो निस्तेज हो चुकने पर भी जीवन शेष केसे रहता ? 
बिहारी ओर देव दोनों ही ने पृवोनुराग-विरह का जो विकट दृश्य 
चित्रित किया है, वह पाठकों के सम्मुख उपस्थित है। सहृदयता 
की दुद्दाई है ! क्या विद्ारी देव के 'क़दम-ब-क्रद्म' चत्न रहे हैं? 
घोड्शवर्षीय बाल कवि देव का यह अपूर्वे भाव-विज्ञास उनके 'भाव- 
विज्ञास' अंथ में विलसित है । 
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२---प्रवास 
ध्लायक्‌ू-नायिका का एक बेर समागम हो; अनंतर जो उचका 
विद्ञोह होता है, उसे विप्रयोग विप्रल्॑भ श्टगार कहते हैं । शाप और 
प्रवास इसी के अंतर्गत माने जाते हैं /” ( रसवाटिक', छठ ७३ ) 
हां ते हो, हो ते यहाँ; नेकी घराति न धीर $ 
निसि-दिन डाढी-सी रहें; बाढ़ी याद्ी पीर | 
विहारी 
“सावार्थ--यहाँ से वहाँ जाती है ओर वहाँ से यहाँ आती है। 
ज़रा भी धीरज नहीं धरती । रात-दिन जर्ल:-सी रहती है । विरह- 
पीड़ा अत्यंत बढी हुई है ।... ... ...'कल्न नहीं पड़ती किसी करवट 
किसी पहलू उसे ।” ( बिहारी को सतसई, पहला भाग, ए8 १६१ » 
बालम-बिरह जिन जाने न जनम-भरि, 
बरि-बरि उठे ज्यों-ज्यों बरतै बरफ रातिे ३ 
बीजन डुशाव्त सखी-जन सोां सौंत हूँ में, 
सोति के सराप, तन-तापन तरफराति। 
“देव” कहे---तसाँतन ही अँशुवा छुखात मुख, 
निकसे न बात, ऐसी सिसकी सरफराति 3 
ज्ोटि-लोटि परत करोट खाउ-पादी जे-ल , 
सूले जल सफरी ज्यों सज पे फरफराति। 
द्व 
खाट की पाटी से लगकर जिस अकार नायिका क्तट-लोट पड़ती 
है-करवंट बदलती है, वह दृश्य कविवर देवजी को ऐसा जान 
पड़ता है, मानों शुष्क-स्थल पर रबखा हुआ मत्स्य जल के बिना 
फड़फड़ा रहा हो। “डादी-सी रहे” ओर ““बॉरि-बरि उठे ज्यों-ज्यों 
बरसे बरफ राति” में कोन विशेष सरस है, इसका निर्सय पाठक 
करेंगे; पर कृपा करके भाष्यकार महोदय यद अवश्य बतलावें कि 
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“कल नहीं पड़ती किसी करवट किसी पहलू उसे” ज्ञो पर्मांश 
उन्होंने दोहे के स्प्टकरण में रकखा था, वह देवजी के छंद में 
अधिक चस्पों होता है या विहारी के दोहे में । 
विल्ास में 'करुण-विरह” को कई प्रक/र से कहा है। उनके इस 
कथन में विशेषता ह | उद्वाहरणार्थ एक छंद यहाँ पर उद्धत किया 
जाता है-- 
कालिय काल, महा विष-ज्वाल, जहाँ जल-ज्वाल जंरे रजनी-दिन ; 
ऊरध के अधथ के उबरें नहीं, जाकी, बयारि बरे तरु ज्यों तिनु | 
ता फनि की फन-फॉसिन में फैदि जाय,फस्यो, उकस्यो न अजौ छिठु ; 
हा ! अजनाथ, सनाथ करो, हम होती हैं नाथ| अनाथ तुम्हें बित॒ । 
देव 
कृष्ण को विषधर काली के दह में कृदा सुनकर गोपियों का 
विज्ञाप कैसा करुण है ! ब्जनाथ से पुनः सम्मिज्षन ही आशा रख- 
कर उनसे सनाथ करने की प्रार्थनी कितना हृदय-द्वाविनी है! 
काल्ली-दृह का कैसा रोमांचकारी वर्णन है ! अनुप्रास ओर साधुरये 
केसे खिल उठे हैं ! सोहाद-भक्कि का विमल आदश कितना सनोसोंहक 
है! विस्तार-सय से यहाँ हम श्रर्थांलंकारों का उल्लेख नहीं करेंगे ; 
पर वास्तव में इस छेद में एक दर्जन से कसम अल्लकार न ठहरेंगे । 
स्वभावोक़ि मुख्य है । 
| ३---मान 
 * #प्रिल्नापराध-जनित प्रेम-प्रयुक्ष कोप को मान कहते हैं ।” चह 
लु, मध्यम ओर गुरु तीन प्रकार का होता है । ( रसचाटिक/ 
छूछ ७६ ) 
दोक. अधिकाई मर, . एके * मे. गहरा; 
कौत मनाक ! ,को मने ! मांति मत उहराइ | 


'बिसूरी + 
फ्र्गँ 
रे शा नि # | 
्धट श्र 
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जब वे दोनों ही एक-दूसरे से बढ़कर ४६, तो यदि एक ने कुछ मी 
ज़्यादती कर दीं, तो फिर कोन सता सकता है ओर कोन मान 
सकता ? बस माच ही का मत ठहर जाता दे। 
विहारीखल ने सानी और सामिनी से भाव की चोबत केसे आती 
है ओर उस मान मे स्थिरदा भी बसी होती है, इसका सावेभीम 
वर्णन बढ़ी ही चतुरता से किया ह। दोहे में स्व/भ।वेद्धता कृ-कूद- 
कर भरी है। देवजी मानिर्ने विशेष का रूठना दिखक्वाते ओर फिर 
उस मान से जो कष्ट उसको मेला, उसका पूर्ण वर्णन करते हैं । 
जो बात विद्वारीलाल स.र्वभामिझता से कह गए, देवजी उसी को 
व्यक्ति विशेष से स्थापित करके स्पष्ट कर देते हैं | विहारीलाल यदि 
मान का लक्षण कहृटते हैं, तो देवजी उसका उदाइरण दे देते हे । 
दोनों की अतिभा प्रशंसनीय हँ--- 
सरख। के सकोच, गुरु-सोच मृगलोंचनि 
रिसानी पिय सों, छु उन नेकु हँसि छयो गातः 
“देव” वे छुसाय मुछुकाय उाठे गए, यहि 
सिसिकि-सिस्सिकि निसि खोई, रोय पायो प्रात । 
को जाने री बीर, बिंतु बिरही बिरह-बिथा £ 
हाय-हाय करि पछिताय, न कछू सोहात; 
बड़े-बड़े नेनन सों आँसू सरि-भरि ढरि, 
ग़ोरोंगोरो छुख आज चोरो-सो बिलानो जात । 
नुगलोचनी गरुजन ओर सखी के पास बठी थी । अयतम ने 
आकर जरा हंसकर हाथ छू दिया । इस पर लज्ञाशाला नायेका को 
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“के इसे छंद का एक ओर पाठ बतलाया गया है । उसके लिये परिशिष्ट 
देखिए । 


कि. 


देव और विद्वारी 





अपने गरुजन ओर बहिरंगा सखी का संकोच हुआ । इनके खामने 
नायिका को इस अकार का स्पर्श अच्छा न लगा---वह रुष्ट हो गईं। 
नायक ने यह बात भाप सी आर वह मुसकराकर साधारण रीति से 
डठकर चल्ला गया। इधर इसे जो पंछे ख़याल आया, तो इसमे 
सारी रात सिसक-सिसककर काटी ओर रोकर सबेरा पाया। इस दशा 
का वर्णन करते हुए एक सखी दूसरी सखी से कहती है---विना 
विरह के इस विरह-व्यथा का भर्म और कौन जान सकता है ? 
नायिका को कुछ भी अच्छा नहीं लग रहा है। वह हाय-हाय करके 
पछुता रही है ओर उसके बड़े-बड़े नेन्नों में भर-भरकर आँसू टपक 
रहे हैं, जिससे ऐसा जान पड़ता है कि मानो यह गोरा-गोरा मख 
आज आओले के समान ग़ायब हुआ जाता है |” 
'“ कैसा स्वाभाविक वर्णन है ! मानवती नायिका का जाता-जागता 
चित्र देवजी के छंद में केसे अनोखेपन के साथ निबद्ध है! ओले 
की उपसा केसी अनूठी है ! अश्रु-प्रवाह के साथ सुख-निष्प्भता 
बढ़ती जाती है, यह भाव “गोरोी-गोरों मुख आज ओरो-सो बिलानो 
जात में कसे मार्मिक ढंग से प्रकट हो रहा है ! 

हमारे पृज्य पितृब्य स्वगेवासी पं० युगलकिशोरजी मिश्र “बज़- 
राज इस छंद को बहुत पसंद करते थे ओर हमने उनको अक्सर 
इसका प्राठ करते सुना था । देवजी के अनेक छुंदों के समान 
इस छंद के भी अनेकानेक गुण उन्होंने हम सबको बतल्ाए 
थे । (सिश्र-बंधु-विनोद-नामक ग्रंथ के प्रष्ठ ३६-०१ पर इस छंद के 
अऋक्ष्यः सभी. गुण विस्तारपूवेंक दिखाए गए हैं #। अतः यहाँ पर 
हम उनको फिर से दोहराना उचित नहीं समभते । 

# मिंश्र-बृंधु-विताद का यह अंशु हमने इस अथ के अंत में «परि- 
शिष्ट ”-शीषक देंकर, उद्धुत कर दिया है । प्रिय फाठक पढ़ लेने की कृपा 
करें &:---संकादक 
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४-- दशाएँ 
“ृत्रिता--वियोगावस्था भें चित्त-शांति के उपाय वा संयोग के 
विचार से चिंता कहते हैं ।” ( रसवाटिका, पृष्ठ 5२ ) 
सोबत सपने स्थामघन हिलि-सिलि हरत बियोग ; 
तब ही टरि कितहूँ गई बींदों, नींदन-जोग। 
विहारी 
खोरि लीं खेलन आवती ये न, तो आशिन के मत में परती क्‍यों ! 
“द्वेव” गोपालहिं देखती ये न, ती या बिरहानल में बरती क्‍यें ? 
बापुरी, महल ऑब की बालि छु भाल-सी है उर सें अरती क्‍यों! 
कोमल कूकि के कैलिया कूर करेंजन की किरचें करती क्‍यों! 
देव 
देवजी ने यह छंद रस-विद्ञास में “विंकल्प-चिंता” के उदाहरण 
में रक्‍खा है।दोनों छुंदों के भाव स्पष्ट हैं ।इससे विशेष टीका करनी 
व्यर्थ है । 

“स्मरणु--वियोगाःवस्था में प्रिय-संयोग-जात पृवोनुभुक्त वस्तु 
के ज्ञान होने को स्मरण कहते हैं ।? ( रसवाटिका, पृष्ठ झ२ ) 
देवजी ने आठ सातब्विक अनुभावों,को लेकर, स्वेद्र,...स्व॑श, .प्रेसांच्, 
स्व॒र-भग, कंप, वेवर्यें, अश्व एवं प्रलय-स्मरण-नासक आठ स्मरणों 
का रस-विल्ास में सोदाहरण वर्णन किया है । 

सोवत, जागत, सपन-बस, रिस, रस, चेन, कुचैन ; 
सुरति स्पाम घन की छुरति विषरेहँ बिसरे न। 
विद्यरी 

धाँधरो पनरों, लाँबी लगे ले लॉक पर, 
कॉकरेजी सारी, खुली, अधखुली टॉड वह; 

गोरी गजगोनी दिन-दूनी ढुति होनी “देव”, 
' लांगति सलोनी . गुरुलोगन के लाड़ वह । 
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चंचल चिंतौन चित ' चुमी चित-चोरबारी, 
सोरवारी बसरि, छु-केर्सार की आड़ वह; 
ररे-गार गोलाने की, हँप्ि-हेंसि बालन की, 
कीसल कपोलन की जी से गड़ी गाड़ बह। 
देवजी ने स्तंभ-स्मरण का बड़ा ही रोमांचकारी वर्शेत्र किया है | 
स्तंभ-स्मरण और योग की अच्छी समता दिसलाई है। योगासन पर 
बी हुईं थोगेनी का चित्र खींच दिया है। केसा विकलकारी वियोग 
है ! पढ़िए--- 
अग इसे न उतग करें, उर ध्यान धरे, बिरह-ज्यर बाधति; 
नासिका-अग्र की ओर दिए अध-प्॒द्धगित लॉोचन को रस माधाति । 
आसन बॉधि उसास सेरे ; अब राधिका “देव” कहा अवराधति ! 
भूलि गो भोग, कहै लखि लोग--बियोग किथों यह योगहि साथति ! 
देब 
“शुण-कथन--वियोगावस्था में प्रिय के गुणानुवाद करने को 
गुण-कथन कहते हैं ।” ( रसवाटिका, पृष्ठ ८२ ) 
भुकुटी सटकनि, पीत पट, चटक लटकती चाल; 
चल चख-चितवनि चारि चित लिया बिहारीलाल। 
बिहारी 
देवजी ने गुण-कथन को भी कई्ठे प्रकार का माना है । उनके हफे- 
गुण-कथन का उदाहरण लीजिए--- 
“देव” में सौस बसायों सनेह कै,साल मृगम्मद-बिंदु के राख्यो ; 
कंचुकी में उुपर्रों करे चोवा, लगाय लियो उर सों अभिलाल्यो । 
ले मखतूल गुहे गहने, रस मूरतिवंत सिंगारु के चाख्यों 
साँवरे लाल को सॉवरो रूप में नेनन को कज़रा करि राख्यों । 
देव 
स्यागसुंदर के श्याम वर्ण पर सुंदरी ऐसी रीस्ती दे कि कहती 
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है--में श्याम वर्ण ही की सब वह्तुओं का व्यवद्यार करती हूँ। 
स्नेह, चोया, मखतूल, झग-मद्‌ ओर “टंगार-रस की मूर्ति एवं काजद 
इन सबका कवि-संग्रदाय से श्याम रंग माना यकछ है । नायिका 
कहती है कि यदि में सिर में स्नेह लगाती हूँ, तो यह सोचकर कि 
इसका वर्ण श्यामसुंद्र के वर्ण के अनुरूप हे। इसी अकार अन्ट 
वस्तुओं को भी समझना चाहिए । श्यामसुंद्र के रूप के संबंध में 
डसका कहना है कि मैंने श्याससुंदर के श्यामद्य स्वरूप को ही 
नेन्नों कां कमल कर रक्‍्खा है। यह वचन प्रेम-गर्विता के हैं । यहाँ 
सम-अमेद्‌-रूपक का प्रत्यक्ष मत्कार है। दोहे का अर्थ स्पष्ट है ॥ 
श्याम वर्ण के प्रति देवजी ने जो तन्‍्मयता का भाव दिखलाया है, 
चही अशंसनीय दे । 
“उद्वेशय---वियोगावस्था में व्याकुत् हो चित्त के निराश्रित होने 
को उद्धेण कहते हैं ।” ( रसवाटिका, पृष्ठ झ३ ) 
हों ही बोरी बविरह-बस, के बोरों सब गॉँउ ! 
कहा जानि ये कहत हैं साम्तिहि सीतकर नाँउ ! 
विहारी 
सष भए बिष, भाव न भूषन, मुख न भोजन की कछ ईछी ; 
“देवजू” देखे करे बघु सो मधु, दूधु, छुथा, दि, माखन छीछी। 
चंदन तो चितयों नहिं जात, चुसी चित साँह्टिं चितानि तिरीछी॥ 
फूल ज्यों सूल, सिला-सम सेज, विल्लोननि-बीच बिछी मनो बीछी । 
देव 
घोर लगे पर-बाहर हूँ डर, तूत पतलास जरे, प्ज़रे-से ; 
रंगित सीतित सीति लगे लखि, रग-मही रन-रंग ढरे-्से । 
पूम-घटामर धूपंनि की निकसें नव जाबइनि ब्याल भरेन्‍्ते , 
जे गिरि-कंदर-डे मनि-मंद्विर. आहु तरहे ! उजरे, उजरें-्े ४ 
देव 
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विरहिणी नायिका को शातिकर सुधाधचर शीतल्न अतीत नही 
होता, परंतु गाँव-भर तो उसे शीत-रश्सि कह रहा है । ऐसी 
दुशा में असमंजस में पड़ी नायिका कह रही है कि में ही बावल्ी 
हो गई हूँ या सारा गाँव अम में है। दोहे का तात्पये यही है। 
विरह-ताप-वश उद्विग्गन चित्त के ऐसे संकल्प-विकल्प नितांत विद- 
ग्धता-पूर्ण है । लेकिन देवजी उसी विरहिणी को और भी अधिक 
उद्विग्न पाते हैं। उज्ज्वल घर उसे उजरे( शून्य )-से जान पड़ते हैं-.. 
मणियों के मंदिर गिरि-कंद्रावत्‌ हो रहे हैं । अगरु ओर धप की 
जो धूम-घटाएं उठती हैँ, उनका सुगधमय घुवों व्याल-माला समसू 
प्रडता है । रंग-भूमि समर-स्थली-सी भाखित होती है। चित्रित 
भित्तियों को देखने से भय लगता है। नवीन टेसू दहकते-से जान 
पड़ते हैं । घर के बाहर घोर डर लगता है। असन, बसन, भपत 
की भी कोई इच्छा नहीं रह गईं हैं | अच्छे-से-अच्छे मधुर पदाथों 
को देखते ही वह 'छी-छी” कह उठती है । कोमल शब्या प्रस्तरखंड 
से भी कठोर हो गई है । कोमल बिछोनों पर जान पड़ता है कि 
बिच्छ-ही-बिच्छ भरे हैं । समन शलवत्‌ कष्टदायक हैं। चंदन की 
ओर चित्त ही नहीं जाता है। बस चित्त में वही तिरछी चितवन 
चुभ रही है। देवजी ने उद्देगोत्पादक बड़ा ही भीषण चित्र खींचा 
है, लेकिन विहारीलाल का चित्र भी कम उद्वेग-जनक नहीं 

| 


विहारी के भाव को भी देव ने छोड़ा नहीं है--- 
शैने सोई दिन, इंदु दिनेस, जुहाई हें घाम पनो बिष-धाई 
फूलनि' सेज, छुगध दुकूलनि सूत्र उ8 तब, तूल ज्यों ताई। 
इहेर, मौतर म्वेहरेऊ न रहो परे “देव” पु पूँडन आई 
ही अलानी कि भूत सबे, कह ओऔषम सो सरदागम भाई: 
देह 


विरह-वर्णन २१६ 


शरदागम विरहिणी को प्रचंड औष्म-सा समझ पड़ता है। घर 
में रहते नहीं बनता है | इसी कारण चह जिज्ञासा करती है कि उसे 
ही भ्रम हुआ है या सभी भूल कर रहे है । 
“उन्माद--वियोगावस्था में अत्यंत संयोगोत्कंठित हो मोहपूचेक 
बथा कहने, व्यापार करने का उनन्‍्माद कहते हैँ ।” ( रसवाटिका, 
पूछ झई ) 
तजी संक, सकुचाति न चित, बोलते बाक-कुबाक ; 
दिन-छनदा छाकी रहति, छुटति न छिन छब्रि-छाक । 
बिहारी 
आक-बाक बकति, बिथा में बूड़ि-बूड़ि जाति, 
पी की छुधि आए जी की छांव खाय-खोय देति; 
बड़ी-अड़ी बार लगि बड़ी-बड़ी आखिन ते 
बड़े-बड़े ऑँगुवा हिये समोय मोय देति। 
कोह-सरी कुहकि, भिमोह-मरी मोहि-मोेहि, 
छोह-भरी छितिहि करोंग रोय-रोय देति $ 
बाल बिन बालम बिकल बठी बार-बार 
बपु में बिरह-बिष-र्बाज बोय-बोय देति। 
ना यह नंद कों मंदिर है , बृषभमान को भीन ; कहा जकती हो ! 
हों ही यहाँ तुमहीं कहि “देवजू” ; काहि थो घूँघट के तकती: हो ? 
सेंटती मोहिं मटर, केहि कारन ? कौन की थो छबि सो छकती हो ! 
कैसी मई ? सो कहो किन केसे हू ” कान्ह कहाँ हैं ? कह बकतीं हो ! 
... देव 
विह्दारी का बाक-कुबाक' देव के दूसरे इंद भे समूर्तिसान होकर 
उपस्थित है । उन्मादिती राधिका अपने को नंद मंदिर में ऋृष्ण करे 
साथ संसककर पयत्यी-जसा व्यवहार कर रही हैं । सखी उसको 
समझाने का उद्योय कंस्तीं हैं। परंतु उसका कुछ परिणास नहीं होता। 
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उन्माद-अवस्था का चित्रण दृवजी ने अद्वितीय ढंग से किया है। 
देवजी के पहले छंद की आन-बान ही निरात्ली है। प्रेमी पाठक स्वयं 
पढ़कर उसके रसानंद का अनुभव करें । टीका-टिप्पणी व्यथे है। 

“्याधि---वियोग-दुःख-जनित शारीरिक कृशता तथा अस्वास्थ्य 
को व्याथि कद्दते हैं ।” ( रसवाटिका, झष्ठ ८५ ) 
कर के मीड़े कुछुम-लों गई बिरह कुँमिलाय ; 
सदा सप्तीपिन सखिन हूँ नीठे पिछानी जाय । 
विह्री 
दोहे का उल्लेख फिर आगे होगा। यहाँ केवल इतना कहना है 
कि दोहा व्याधि-दुशा का उत्कृष्ट चित्र है, जिसको विहारी-जैसे चित्र 
कार ने बड़े ही कीशल से चित्रित किया है। 

' देवजी ने इस दुशा के चित्रण से कस-से-कम एक द्रजन उत्कृष्ट 
छुंदों की रचना की हैं। सभी एक-से-एक बढ़कर हैं।' गले से 
विरहिणी कुलस गई है। वायु ओर जल के ग्रेम-अयोग से, अवधि 
की आशा में, नायिका ने प्राण की रक्षा की । अत में अवधि का 
दिन भी आ गया $ पर सम्मिलन न हुआ । उस दिन का अवसान 
नायिका को विशेष दुःखद हुआ । आगम-अनागम की शकुन द्वारा 
परीक्षा करने के लिये सामने बैठे हुए काग को उड़ाने का उसने 
निश्चय किया। पर ज्यों ही उसने हाथ उठाकर काग की ओर 
दिलाया, त्यों ही उसके हाथ की चूढ़ियोँ निकलकर काग के गद्ने में 
जा पड़ीं । विरह-वश नायिका इतनी कृशांगी हो गईं थी कि कंकाल- 
मात्र शेष रह राया था। तभी तो हाथ की चूड़ियाँ इतनी ढीली हो गईं 
कि काग के गल्ले में जा गिरी। कृशता का केसा चमत्कार-पूर वर्णन 
3... 

लाक्ष बिना बिरहाकुल बाल बियोग की ज्वाल सई ओरि झ्ूरी $. 
पानी सों, पौन सों, अ्ेम-कहानी सों, पान ज्यों प्रानन पोषत हसी $:. 
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“देवजू” आजु मिलाप की आधि, सो बातत देखि बिसेखि बिसूरी ; 
हाथ उठायो उड़ायबे को, उाड़े काग-गेरे परी चारिक चूरी। 
देव 

देवजी के व्याधि-दुशा-बोतक एक ओर छुंद के उद्धृत करने का 
लोभ हम संवरण नहीं कर सकते--- 

फूल-से फेलि परे सब अंग, दुकूलन में दुति दोरि दुरी है; 

आँतुन के जल-पूर में पेरति, सॉसन सों सनि लाज लुरी है। 

“देवजू” देखिए, दौरि दसा बज-पौरि बिथा की कथा बिथुरी है 5 

हेम की बेलि मई हिम-रासि, घरीक में घाम सों जाति पुरी है। 

अंतिम पद्‌ कितना मर्स-स्पर्शी, वेदना-पराकाष्ठा-दर्शी और 
विद्ग्धता-पूर्ण है ! “कर के मीड़े कुसम लो” बढ़ा ही अच्छा भाव 
है, पर “हेस की बेल्ि भई द्विम-रासि, घरीक में घाम सो जाति 
घुरी है” ओर भी अच्छा है। कांचन-लता निपतित होकर हिमर- 
राशि हो गईं। कैसा अछुत व्यापार है ! विरह-जन्य विवर्णंता से 
नाटिका-स्पंद्नावरोध के समय शरीर की शीतल्नता का इंग्रितसाश्र 
कैसा विदर्धता-पूर्ण निर्देश है । हिम-राशि का धूप में घुलना कितना 
स्वाभाविक है ! विरह-ताप से मरणगआय नायिका का घुल-घुलकर 
जीवन देना भी कैसा समता-पूर्ण है ! पहले के तीनों पद भी बेसे 
ही श्रतिभा-पूर्ण हैं, पर पुस्तक-कल्लेवर-बांद्धि उनकी व्याख्या करने से 
हमें विरत रखती है । छेद का प्रत्यक्ष पद ओर शब्द चमत्कार- 
पथ है। 

“जुड़ता--वियोग-दुःख से शदीर के चित्रवत्‌ अचल हो जाने 
को जड़ता कहते हैं ।” ( रसवाटिका, पृष्ठ ८६ ) 

चकी-जकी-सी है रही, बूसे बोलते नींठि 
कहूँ डीठे लागी, लगी के काहू को डीठि। 
विहारी 
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मंझुल मंजरी पजरी-सी हे, मनोज के ओज सम्हारत चीर न ; 
भूख न प्यास, न नींद परे, परी प्रेम-अजीरन के जुर जीरन। 
“देव” घरी पत्न जाति घुरी अँसुवान के नीर, उसास-समीरन ; 
आहन-जाति अ्रहीर अहे, तुम्हें कान्ह, कहा कहीं काहु कि पीरन । 
देव 
भूच्छी, मरण, अभिलाष एवं पल्ाप-दुशाओं के अत्युत्कृष्ट उदाहरण 
होते हुए भी स्थल-संकोच से उनका वर्ण न अब यहाँ नहीं किया जायगा। 
५--विरह-निवेदन 
बाल-बेलि सूखी सुखद यह रूखी रुख-घाम ; 
फेरि डहडह्ढली कीजिए सरस सांचि घनस्याम ! 
बिहारी 
बाला ओर बल्ली के! कितना मनोहर रूपक है ! घनश्यास का 
शिलिष्ट प्रयोग केसा फबता है ! कुम्दहलाई हुईं लता पर इंषत्‌ जत्म 
पड़ने से वह जेसे लददलहा उठती है, वैसे ही विकल विरदियी का 
घनश्याम के दशन से सब दुःख दूर हों जायगा । सखी यह बात 
नायक से कैसी मार्मिकता के साथ कद्दती है ! विह्ारीलात का 
विरह-निवेदन कितना समीचीन है ! 
बरुनी-वृधबर में गदर पलक दोऊ, 
कोए राते बसन सगोहें सेष रखियाँ; 
बूढ़ी जल ही में, दिन-जाभिनि हूँ जागें, भेंहें 
धूम..सिर छायो बिरिहानुल बिलखियाँ | 
अमलुतवा फटिक-माल, लाज्ु डोरी-सल्ही पन्हि, 
भई हूं अकेली ताजे चेली संग-सख्तियाँ 
दीजिए दरस देव, कीजिए संजोगिते, के . 
जोगरिने है बेटी हैं बियोगिनि की अँखियाँ | 
वियोगिन्नी क़े नेत्रों ( अंखियाँ ) ओर योगिनी का अपंव रूपक 
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बधने में देवजी ने अपनी प्रगाढ़ काव्य-प्रतिभा का परिचय दिया 
है । योगिनी के लिये उपयोगी सभी पदाथों का छोटे-से नेत्र में 
आरोप कर ले जाना सरत्व काम नहीं हे | बाधंबर, गुदढ़ी, गेरुए वस्न, 
जल्न, धृत्र, अग्नि, सक्रंटिक-माला, सेल्दी ( वस्ध विशेष ) आदि सभी 
आवश्यक पदार्थों का आरोप क्रम से वरुणी ( बीच में अतर दोने 
से सफ़ेद ओर काली जान पढ़ती हें--बाघंबर में भी काले धब्बे 
रहते हैं ), पल्षक, नेत्रों के कोए ( रुदन के कारण ल्लाल हो रहे हैं », 
अश्रु-जल्ल, मोड, विरद, अश्र॒ ओर नेत्रों में पढ़े हुए लाल डोरों पर 
किया गया है । आखेयाँ वियोगिनी योगिनी हैं। योग संयोग के 
किये किया गया है। इसीलिये देव ( इष्टदेव ) से दर्शन देने की 
प्राथना है । विरहिणी दर्शन-संयोग में ही अपना अद्दोभाग्य मानती 
है। रोने से नेत्रों की दशा केसी हो गई है, इसको नायिका की 
सखी ने बड़े ही मर्मस्पर्शी शब्दों में प्रकट किया है । 
यह छंद देव के काव्य-कल्ा-कोशल्ष का उत्कृष्ट उदाहरख है 

विरइ-निवेदन का प्रकृष्ट नमूना है। अंगार-रसांतगगत शुद्ध परकाया| 
का पृर्वानुराग उद्देग-दशा में कलक रहा हं। सम-अभेद रूपक इसी का 
संकल्प-विकल्प-सा करता जान पढ़ता है कि समता के दिये इसके 
समान अन्य उदाहरण पा सकेगा या नहीं | गोणी सारोपा लक्षणया 
भी स्पष्ट परिल्क्षित हैं। एक अन्य रूपक में देवजी ने दोनों नेत्नों 
और सावन-भादों की समता दिखिलाई है । निरंतर अश्वु-प्रवाह को 
ऋष्ष्य में रखकर यद्द रूपक भा देवजी ने परम मनोहर कहा है-- 

कोयन-जोति चहूँ चपला , मुरचाप उ-अ्रृद्धधि, कब्जल कादों 

२८ >८ ३ »< 
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तारे खुले न, प्री बरनी घन , नेत्र दोऊ सए सावन-सादों । 

दंव 
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६--प्रोषितपतिका 
छुनत पथिक-मैँह माँह-निसि लुबें चले वाह ग्राम ; 
बिन बूमें, बिन ही सुने जियत बिचारी बास। 
विहारी 

“विहारीलाल ने अतिशयोक्कि की ठँग तोड़ दी है ।” प्रोषित- 
पतिका नायिका के घिरह-श्वास के कारण माघ की निशा में 
गाँव-भर में ग्रीष्म की ल्ुएँ चलती हैं ! अत्युक्ति की पराकाष्ठा है। 
एक के शरीर-संताप से गाँव-भर तपता है । बेचारे पथिक को भी 
मुसीबत दे । लृह के डर से वह बेचारा गाँव के बाहर ही बाहर होकर 
निकला जा रहा है । रास्ते में उसे विरहिणी का पति मिलता है। 
पथिक को अपने गाँव की ओरं से आते देखकर वह उससे पछुता 
है कि क्‍या उस गाँव से आ रहे हो । उत्तर में पथिक भी उस 
गाँव का नाम लेकर कहता है कि उसमे माघ की रात में भी लए 
चलती हैं । बस पतिज्ञी विना ओर पूछ-ताछ के समझ लेते हैं 
कि मेरी ख्ली जीवित हैं । पथिक से यह आशा करनी भी दुराशा- 
मात्न थी कि वह इनकी विरहिणी भायो का पूरा पता दें सकेगा । फिर 
पति अपनी पत्नी के बारे में एक अनजान से विशेष जिज्ञासा 
करने में लज्जा से भी सकुचता होगा । ऐसी दशा में “बिन बे, 

बिन ही सुने” का अयोग बहुत ही उत्तम है 
संजीवन-भाष्यकार ने इस दोहे का अर्थ करने में यह भाव दिख- 
लाया है कि अनेक पथिक बेठे हुए आपस में बातें कर रहे थे कि 
अमुक याँव में आज कल लू चलती है। यही सुनकर पति ने 
विरहिंणी के जीवित होने का अनुमान कर लिया । बहुत-से पथिकों 
का आपस में बातें करन दीहे के शब्दों से स्पष्ट नहीं है । विहारी- 
लाल सहज में ही “सुनि पथिकन-सुँह मौह-निसि” “पाठ रखकर 
इस अर्थ को स्पष्ट कर सकते थे, पर उन्होंने ऐसा नहीं किया । . 
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विज्ञ पाठक विचार सकते हैं, किस अर्थ में अधिक खींचा-तानी है । 
कंत-बिन बासर बसंत लागे अंतक-से, 
तौर-ऐसे त्रेबिध समीर लागे लहकन ६ 
सान-धरे सार-से चंदन, घनसार लागे, 
खद लागे खरें, मृगमेद लागे महकन | 
फाँसी-से फुलेल लागे, गासी-से गुलाब, अर 
गाज अरगजा तागे, चोवा लागे चहकन ; 
अंग-अंग आगि-रस केसरि के नीर लागे, 
चीर लागे जरन अबीर लागे दहकन। 
देव 
देव के उपयुक्त छुंद का अर्थ करके उसका सोंद्य नष्ट करना हमें 
अमीष्ट नहीं है। पाठक स्वयं देंख सकते हैं कि यह प्रोषितपतिका 
नायिका का कैसा उत्कृष्ट उदाहरण है । 
७---प्रवत्स्यत्पतिका 
रहिहें चंचल आन ये कहि कौन के अगोट ! 
लुलन चलन की चित धरी कल न पतन की ओट । 
बिहारी 
कल न॒ परति, कहूँ ललन चलन वह्यों, 
बिरह-दवा सों देह दहके दहक-दहक 
लागी रहे हिलकी, हलक सूखी, हांले हियो, 
“देव” कहे गरों भरो आवत गहक-गहक | 
दोरघ उसासे ले-ले ससिसुखी सिसकीति, 
सुलुपष, सलोनों लिंक लहके लहक-लहक ; 
मानत न बरज्यों, सुबारिऋल्ले" ननन ते 
बारि' को अ्बाह बच्चों आवत बहक-बहक | 
द्व 
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पति परदेश जाने को है। नायिका इसकी चचो सुन चुकी है। 
विहारी की प्रवत्स्यत्पतिका स्वयं अपना हातव्व कह रही है । 
देव की प्रवत्स्यत्मेयसी का वर्णव सखी कर रही है | बचन- 
विद्योग की भीषण अवस्था के दो चित्र उपस्थित हैं । दोनों को 
परखिए । 
८--आगतपतिका 
प्रीतम के आते न-आते ही विरहिणी शुभ शकुन-सूचक नेन्न-स्पंदन 
से उसंगकर अपने कपड़े बदलने लगी--- 
मृग-नयनी हग की फरक, उरु उछाह, तन फूल ; 
बिनहीं पिय-आगम उर्मेंगि, पलटन लगी दुकूल । 
विहारी 
उधर ग्रिय की अवाई सुनकर देवजी की नायिका जैसी आनंदित 
डो उठी है, वह भी दुशेनीय है। विरह-अवसान समीप है--- 
धाई खोरि-खोरि ते बधाई पिय आवन की 
सुनि, कोरि-कोरि रस भामरिनि भरति हे; 
मोरिसोरि बदन निहारति बिहार-भूरभि 
घोरि-धोरि आनंद परी-सी उचरति है । 
“देव? कर जोरि-जोरि बंदत घसुरन, शुरु, 
लोगनि के लोरि-लोरि पॉयन परति है ; 
तोरि-तोरि माल पूरे मोतिन की चौक, 
निवछावरि को छोरि-छोरि भूषन धरातें है । 
हि देते 
५८ ५८ »< 
हुभ्य कविवरों के घिरह-क्न के जो उदाहरण पाठकों की सेव/ 
में ऊपर उपस्थित किए गए हैं, उनसे पाठक अनुभाव कर सकते हैं 
कि हृदय-क्वावी वणेन किसके अधिक हैं । जिन अन्य कई दुशाओं 
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के वर्णन हमने उद्धत नहीं किए हैं, उनसे देवजी के प्रताप आदि 
दशा के वर्णन, हम निश्चयपवेक कह सकते हैं, विहारीलाल-व!| खत 
उक्त दशा के वणनों से कहीं बढ़कर हढँ। हम अतिशयोक्ति को बरा चह्टीं 
कहते ; परंतु स्वभावोक़ि, उपमा, उद्घेक्षा आदि के सत्म्रयोग हमें 
अतिशयोक्नि से अधिक प्रिय अवश्य हैं । आदुरास्पद दाली साहब 
की सी यही सम्मति समझ पड़ती है एवं अंगरेज्ञी-खाहित्य के 
प्रधान लेखक रस्किन का विचार भी यही है । दोनों कवियों 
की कविताएँ, तुल्लनना-कसोटी पर कसी जाकर, निश्चय दिलाती है 
के बिड्वारी देव को अपेक्षा अतिशयोक्ि के अधिक अगी हूँ एवं देख 
स्वभावोक्ि ओर जपसा का अधिक आदर करनेवाले हैं । 


तुलना 
१---विषमतामर्या 
हमारे उस्य कविवरों ने अंगार-वर्णन में कवित्व-शक्कि को 
पराकाष्ठा पर पहुँचा दिया दै। कहीं-कहीं पर तो उनके ऐसे वर्णन 
पढ़कर: अवाक्‌ रह जाना पड़ता है। पाठकों के मनोरंजन के लिये 
यहाँ पर दोनों कवियों की पाँच-पाँच अनूओऔ उक्कियोँ उद्धत की जाती 
हैं। ध्यान से देखने पर जान पड़ेगा कि एक कवि की डाक दूसरे कवि 
की वैसी हीं उक्कि की पूर्ति बहुत स्वाभाविक ढंग से करती है-- 
(३ ) एक गोपी ने कृष्णचंद्र की मुरत्ती इस कारण छिपाकर 
रख दी कि जब मनमोहन इसे न पाकर ढूँढ़ने लगेंगे, तो मुझसे 
भी पूछेंगे। उस समय मुकसे-डनसे बातचीत हो सकेगी और मेरी 
बात करने की ल्लालसा पूरी हो जायगी । मनमोहन ने मुरली खोई 
हुईं जानकर इस गोपी से पुछा, तो पहले तो इसने सोगेद खाई, फिर 
भ्रू-संकोच द्वारा हास्य प्रकट किया, तत्पश्चात्‌ देने का वादा किया, 
पर अंत में फिर इनकार कर गईं। मनमोहन को इस प्रकार 
डल्षसाकर वह उनकी रसीली वाणी सुनने में समर्थ हुईं। इस 
अभिप्राय को विहारीलाल ने निश्च-लिखित दोहे में प्रकट किया है- 
ब्रतरस-लालच लाल की मुरली धरी लुकाय ; 
साह करे, भोहन हँसे, देन कहे, नादि जाय | ह 
जान पड़ता है, कविवर देवजी को विहारीलाल की इस गोपी” 
की ढिठाईं अच्छी नहीं लगी॥ अपने मनसोहन को इस तरह तंग 
दोतें देखकर उनको बदले की सूर्ी । बदला भा उन्होंने बल्ब 
बेढंव छिया ! घोर शात पद रहा है। कमोंदय के पूवे ही गावयों 
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नदी में स्तान करने को घुसी हैं । वस्नध उतारकर तट पर रख दिए 
हैं। देव के सनमोहन को बदला लेन का उत्तम अवंसर सिल्ल गया | 
युक योपी की शरारत॑ का फल अनेक गोपियों को सोगना पढ़ा । 
चीर-हरण के इस चमत्कार-पूर्ण चित्र का चित्रण देवजी से नचि- 
लिखे पद्य में अनोखे देश से क्विया है| दोहे के “बतरस” शब्द को 
छुंद में जिस प्रकार अमली--जीता-जागता रूप प्राप्त हुआ है, वह 
भी झपूर्व है । प्रश्नोत्तर का ढंग बड़ी ही सार्मिकता से 'बतरस' क्रो 
सर्जाव करके दिखता रहा है--- 
कंपत हियो; न हियो कंपत हमारों; 
यों हँसी तुन्हे अनोखी नेकु सौत में ससन देहु 
अबर-हरेया, हरि, अंबर उजेरों होत; 
हेरि के हँसे न कोई ; हँसे, तो हँसन देहु | 
“देव”? दुति देखिबे को होयन में लाग्री रहे ; 
लोयन में लाज क्ग्रे; लोयब ब्सन देहु: 
हमरे बसन देंहु, देखत हमारे कान्ह , 
,. अजहूँ बसन देहु अज में बसन ुेहु ! 
सोस्पियोँ कहती हैं---“हसारा हृदय कौप रहा है (कंपत हियो )/” 
उत्तर से कृष्णचंद्र कहते हं---/“पर हमारा हृदय तो नहीं कॉपता 
है ( नद्िियो कंपत इमारो )।/” फिर गोपियाँ कहती हेँ--“अरे 
क्ीर-दरण करनेवाले ( अंबर-हरेया ) ! देखो, आसमान में सक्ेदी 
छाती ज्ञाती हैे। ( अबर उजेरों होत ) । ब्लोग देखकर इँसेंगे।” 
कष्युचंद कइते हैं---“हँसेंगे, तो हँसने दो; हमें क्या ?” इत्यादि ॥ 
अंतछ् कितनी दीन दाणी है--“हमरे बसन देहु, देखत हमारे 
कान्ह, अज्नहूँ बखन देहु अज में बसक देहु ।” गये का संपूर्ण खर्चे 
डक बाद एकमात्र शरण में आए हुए की केसी करू, हील 
है ! “सेहछकरे, मोहन देसे, देव कहे, नटि जाय” का केखा 
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भरपूर बदला है ! वास्तव में विहारी के 'लाल' को जिसने इस 
प्रकार खिफ्राया था, उसको देव के अबर-हरेया कान्ह' ने खब ही 
छुकाया ! विहारीलाल के दुर्गम “बत्तरस“दुर्ग पर देव को जैसी 
चिजय प्राप्त हुई है, क्या वह कुछ कम है ? इस छंद का आध्यात्मिक 
अर्थ तो ओर भी सुंदर है, पर स्थायाभाव-वश उसे यहाँ नहीं दे 
सकते हैं। देवजी, कौन कह सकता है कि तुम विहारीखाल से किसी 
बात में कम हो ! 

“ (२ ) पावस का समय है। बादल उठे हैं। घुरवाएँ पड़ रही 
हैं। पर विरहिणी को यह सब अच्छा नहीं लग रहा है। उसे जान 
पड़ता है, संसार को जलाता हुआ प्रथम मेघ-मंडल आ रहा है। 
जलाने का ध्यान होने से वह उसे अग्नि के समान समझती है। सो 
स्वभावतंः वह घुरवाओं को आनेवाले बादल का उठता हुआ घुआँ 
समझ रही है। जो मेध आर करता है, वह जलानेवाला समझा 
जा रहा है | कैसी विषमता-पूर्ण उक्ति है ! विहारीलाल कहते हैं-- 

धुरवा होँहिं न; लाखि, उठे घुश्लोँ धरनि चहुँ कोंद ; 
जारत आवत जगत को पाव्रस प्रथम पयोद | 
चिहारीलाल की यह अनूठी उक्ति देखकर-- “जगत को जारत सममू- 
कर देवली घबरा गए । सो उन्होंने रंग-बिरंगी, हरी-सरी लताओं 
कौ ज़ोर-ज़ोर से हिलना ओर पू्वी बायु के 'ककोरों में कुक जाना, 
वन्‍्य-भूलि का नवीन घटा देखकर अंकुरित हो उठना;-चातक 
सयूर, कोकिला के' कल्लरव एवं अपने हरि को बाग में कैछ कर 
'गुज्रनेव्रालें' रोगों का सानुराग आलाप-कारये देखकर स्रोतों कि. 
क्यां ये संब इश्य होते हुए भी पिरहिणी का ग्रह सोचना“चैखशित 
क्ैंके “जारत आचत जगत को पावस प्रथम अ्योद ।” इस अंझति' 
असियेंके को जिख प्रकार संयोंगशाली देखेंगे, उस प्रकार वलाओं: 
अलिंये देवी में: अपने (निम्नलिखित छंव॒ की रचना की /“बक्ल, 
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के आहेकारी गुण की फिर से स्वीकृति हुईं। वर्षो का सुंदर, 
यथार्थ रूप जगत के सामने एक बार फिर रक्खा ग्या। प्रक्रृति, 
की प्रसझता, पक्षियों का कलरव, संयोगी पुरुष! का प्रेमाल्लाप 
सभी एक बार, अपने पूर्ण विकास के साथ, देवजी की कविता 
में कलक गए । देखिए--- 
सुनिके घुनि चातक-मोरन की चहुँ ओरन कोकिल-कूकाने सो, 
अतुराग-सरे हरि बागनि में साख, रागति राग अचुकनि सो 
“कवि देव” घय उनई जु नई , बन-भूमि मई दल-दूकनि सो 
रँगराती, हरी हहराती लता , कुकि जाती समीर के मूकनि सो | 
(३ ) विरहिणी नायिका विरह-ताप से व्याकुल होकर तड़प 
रही है । उसकी यह विकट दृशा देखकर पत्थर भी पसीज उठता 
है! पर नायक की कृपा नहीं हो रही है । चतुर सखी नायिका की 
इस' भीषण दुशा को यकायक और चुपचाप चलकर देखने के दिये 
नायक से कहती है । कहने का ढंग बढ़ा ही सर्सस्पर्शी है-- 
जो वाके तन की दसा देख्यों चहतत्राए , 
तो बलि, नेकु बिलोकिए चलि श्रोचक, उपचाष | 
एक ओर विरहिणी नायिका की ऐसी दुर्देशा देखन का अस्ताव 
है, लो दूसरी ओर इसी प्रकार--चुपचाप--मॉककर वह चित्र 
देखने का आग्रह है, जो नेत्रें। का जन्म सफल करनेवाल्ता है । 
कु ओर कृशांगी, विरहनवैधुरा और स्लान सुंदरी का चित्र देखकर 
हृदय-स्रिता सुखने लगती है, तो दूसरी ओर स्वस्थ, ऋतु 
अर, विकसितयोवना नायिका की कंदुक-कोड़ा इृष्टिगत होते ही 
हृदयुंशरोवर लहराने लगता है । एक सखी भीषण, बीहड, दुग्ध- 
ऋय दुब- का इश्य विखल्ाती हे, तो दूसरी सुरस्य, लहबांहातु 
हक चंदन/:वन सामने लाकर खड़ा कर देती है । एक ओर 
सात की कति हें, वो दूसरी ओर पावस का 
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आनंदकारी दृश्य है । छुंद, दशा ओर भाव का वेषम्य होते हुए 
भी नायक से नायिका की दशा विशेष देखने का अस्ताव समान 
है। चित्र को दोनों ओर से-देखने की आवश्यकता है । एक ओर से 
डसे विहारीलाल देखते हें, तो दूसरी ओर से देवजी उसकी उपेक्षा 
नहीं करते हैं । दोनों के वर्णन ध्यान से पढ़िए । देवजी कहते हैं-.... 
आवो ओट रावठी, करोखा मँकि देखो “देव” 
देखिब्रे को दाँव फेरि दूजे थोस नाहिने ; 
लहलहे भअेग, रंग-महज्ञ॒ के अंगन में 
ठाढ़ी वह बाल लाल, पूगन उपाहने। 
लोने मुख-लचनि नचनि भेन-कोरन की , 
उरति न और टठौर सुरति सराहने ; 
बास कर बार, हार, श्रेचर सम्हारे, करे 
केंयो फंद, केदुक उछांरंं कर दाहिने | 
दाहने हाथ से गेंदु डछ्ालते समय बाएँ हाथ से नायिका को 
बाल, माला ओर अचल सैभालना पड़ रहा है एवं इसी कंदुक- 
क्रीड़ा के कारण सलोने मुख का रूकना एवं नेन्न-कोरकों का संतत 
नृत्य कितना मनोरम हो रहा है ! यह भाव कवि ने बड़े ही कौशल 
# मोतीगण-गूथी, गोल, छुघर, छबि-जाल रेशमी मेलन पर, 
ऊँची-नीची हो प्राय हरे, दुति-रूप-छुधा-रस मेलन पर, 
बिन देखे सम॒से नहीं यार, चित पार हो गई हेलम, परे, 
'इस लालकविहारी जानी की कुरबान गेंद की खेलन परे] 
सौतल ' 
यह भाव भी ऊपर दिए देव के छंद की छाया है । सौतल-नैसे बढ़े 
कंबियों को देवजी के भाव अपनाने में लालायित देखकर पाठक देवजा 
की सांकेल्कृष्टता का अदाज़ा कर सकते हैं | इसके आतोरकत यह' मे ढहप्य 
के/कि सुंकति खड़ी बोली में में सँतम कविता कर खॉैंछ हे 
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तु 
से छंद में भर दिया है। बहलदाते हुए अगोवाली नायिका की, रंग- 
महल के ऑगन में, ऐसी मनोहर कंदुक-कीड़ा करोखे से कॉककर 
देखने के लिये बार-बार नहीं मिल सकती है । तभी तो कवि कहता 
है... आवो ओट रावटी, करोखा ऋकि देखो 'देव' ; देखिबे को 
दाँव फेरि दूज भोस नाहिने ।” 
(४) कर के मीड़े कुसुम-लों गई बिरह कुँमिलाय 5 
सदा सम्ीपिन सखिन हूँ नीठि पिछानी जाय। 
विहारी 
इस पद्च में विरद्विणी नायिका की समता द्वाथ से मसले हुए फुछ 
से देकर कवि ने अपनी प्रातिभा-शक्ति का अच्छा नमूना दिखाया है ॥ 
, नायिका की विवर्णता, कृुशता, निर्बत्ता एुवं श्री-हीनता का अत्यक्ष 
“कर के सीड़े कुसुम-लों” शब्द-समूह से भद्धो भौति हो जाता हे ; 
'मानो “ओचुक, चुपचाप” ले जाकर यही हृदय-द्वावी चित्र दिखत्ाने 
का प्रस्ताव सखी ने पिछले दोहे में किय्रा का, क्योंकि वहाँ ते ससदी 
ने केवल इतना ही कहा था--“जो वाके वतन की दूसा देख्यो 
चाहत आप ।”” बिहारी के इस चित्र को देखकर संभव है, पाठक 
अधीर हो उठे हो । अतः पहले के समान पुत्र: देव का शुक्र छेद 
उद्धृत किया जाता है। इसमें दूसरे ही प्रकार का चित्र खचित है। 
मरु-भूसि से निकलकर शस्य-श्यामत्या भामि-खड पर दृष्टि पड़ने में 
जो आनंद है--प्यास से मरते हुए को अत्यंत शीतल जल प्रिल् 
उजाने में जे सुख है, वही दोहा पढ़ चुकने के बाद इस छंद के 
' आठक को है--- 
ब्याग्रत समीर लंक लहके समूल अंग, 
,. फूल-से दुकूलनि छुब्रंझः बिथुरो परे ; 
इंदु-सो बदन, मंद हाँसी सुधा-बिंदु, 
अआशब्रिंद ज्यों छुदित मकरंदानि सरवों-परे । 
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ललित लिलार, रंग-महल के आँगन के 
मग मे धरत पग जावक घुरबों परे; 
“देव” मनिन्नूपुर-पदुम-पदह पर हू 
भूपर अनूप रंग-रूप निचुरबो परे। 
देव 
एक ओर मसलकर मुरकाया हुआ कोई फूल है ; दूसरी ओर 
सकरंद-पारिपूरित, मुद्ति अरविंद है। एक में सुगंध का पता नहीं ; 
पर दूसरे में सुगंध “बिथूरी' पड़ती है । एक का पहचानना भी कठिन 
है, परंतु दूसरे का “अनूप रंग-रूप” निचुड्धा पड़ता है। एक दूसरे में 
महान्‌ अंतर है । एुक “निदाघ” के चक्कर सें पड़कर नष्प्राय 
हो कया है, तो दूसरा शरदू-सुखमा में फूला नहीं समाता |, 
एक ओर विहारी का बिरद है, तो दूसरी ओर देव की दया 
ड्डै। 
(४ ) स्याम-सुरति करि राधिका तकति तरनिजा-तीर ; 
असुवन करति तरोस को खिनक खरोहीं नीर | 
विहारी 
(आज गई हुती कुंजनि लॉ, बरसे उत बूँद घने घन घोरत 
+“देव”” कहै--हरि भीजत देखि अचानक आय गए चित चोरत | 
कह तथ भरी कुटी के लपेटि पर्ठी सो, कठी-पट छोरत ; 
ग्रे रंग चढ़बो चित में, छुनरी के चुचात, लला के निचोरंत।' 
देव 
५इन दोनों पद्चों का भाव-वैषम्य स्पष्ट है। कहाँ तो कालिंदी-कूल॑ 
पर पूर्व केलि का स्मरण हो आने से नायिका का अश्रुप्रवाह और 
कहाँ घोर जल-दृष्टि के अकसर पर उसे भीगती देखकर नायक का 
.कुंअ. में बचानेंआना ! एक ओर अंधकाम्सय, दुःखद्ग“वियोग और 
ऋुछरी ध्मोर आशा-पृरे, 'रुखद संयोग । एक ओड नरत्थिकों के अश्र- 
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भ्रवाहमान्न से यमुना-जल्ल खरोहीं ( खारा ) हो जाता हैं---अल्प 
कारण से बहुत बड़ा कार्य साधित हो जाता है, तो दूसरी ओर भी 
यानी से चुचाती चूनरी के निचोड़ने से रंग जाने, की कोन कहे, चित्त 
में चोगुना रंग ओर चढ़ता है । कारण के विरुद्ध कारये होता है और 
सो भी अन्यत्न । निचोड़ी जाती है चूनरी, पर रंग चढ़ता है नायिका 
के चित्त में ओर पुसा द्वो भी, तो क्या आश्चये ; क्योंकि “लबखा के 
निचोरत' तो ऐसा होना ही चाहिए [ दोनों पद्यों का शेष अर्थ स्पष्ट 
ही है । उभय कविवरों की उक्तियों पर ध्यान देने की प्राथेना है। 

उभय कविवरों के जो पॉच-पॉच छेद ऊपर दिए गए हैं, उनसे 
विशेषकर भाव-विषमता ही देखने योग्य है। पाठकों को आश्च्ये 
होगा कि इस अकार के उदाहरण पढ़कर उस्नय काववरों के विषय 
में अपना सत स्थिर करना केस सरत्न हो सकेगा उत्तर में कहना 
यही है कि इस अकार का उदाहरण-क्रम जान-बूरूकर रक्‍्खा गया 
है। गहराई देखे बिना जैसे ऊँचाई पर ध्यान नहीं जाता, भादु-सास 
की अमावस्या का अनुभव किए विना जैसे शारदी पूर्णिमा असच्चता 
का कारण नहीं होती, वेसे ही बिल्कुल विरुद्ध भावों की कविताओं 
को सामने रक्‍्खे विना समान भाववाली कविताओं पर यकायक 
निगाह नहीं दोड़ती । काले ओर गोरे को एक बार भत्ती सौँति देख 
चुकने के बाद ही हम कहीं कह सकते हैं कि काले की यह बात 
सराहनीय है, तो गोरे में यह होनता है । 

इसने देव के आयः सभी छंद संयोग-शंगार संबंधी दिए हैं 
क्योंकि संयोग-वर्णन देव ने अनूठा किया है । विहारीलात के विषय 
में साध्यकार की राय है कि विरह-वर्णन में उनको कोई नहीं पाला। 
इस कारण उल्क्रे पाँच सें से चार दोहे वियोग-संबंधी दिए मत हैं | 
कुछ क्ोयां की राय में विहारील्ाल के सभी दोड़े अच्छे हैं ।कूस 
कारण इससे जो दोहे हमको अच्छे लगे, वही पाठकों के .सस्मुच्ते 
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>अ्पीस्थित किए । संयोग-दुशा में कवि के वर्णन करने के ढंग को 
देखकर पाठक यह बात बखबी जान सकते हैं कि वियोग-दशा में 
उसी की वर्णन-शेल्ली केसी होगी | वियोग-कशल् कवि के वियोग- 
संबंधी छंद उद्धत हैं तथा संयोग-कुशल के संयोग-संबंधी । 

छोटे छुंद में आवश्यक बातें न छोड़ते हुए, उक्ति केसे निभाई 
|जाती है, यह चमत्कार विहारीलाल में है तथा बड़े छंद में, अनेक 
'परंतु भाव और भाषा के सौंदर्य को बढ़ानेवाले कथनों के साथ, भाव 
विकास कैसे पाता है, यह अपूर्वता देवजी की कविता में है। विहारी- 
साल की कविता यदि जही था चमेली का फल है, तो देवजी की. 
| कविता गुल्लाब या कमल-सुमन है। दोनों सें सुवास है। भिन्न-भिन्न 
रुचि के लोग भिन्न-भिन्न सगंध के प्रेमी हैं। रसिक, पारसखी जिस 
सुगंध को उत्तम स्वीकार करें, वही आमोद-प्रमोद्‌ का कारण है। 
ऊपर उद्धत पाँचों दोहों में 'बतरस', “नि”, “तरोंस”, 'खरोहीं! ओर 
“'नीढि! शब्दों के माचयें पर ध्यान रखने के लिये भी पाठकों से 
प्रार्थना है। गुणाधिक्य, अलंकार-बाहुल्‍्य, रस-परिपाक एवं साव- 
चमत्कार कविता-उत्तमता की कसोटी रहनी चाहिए। विषमता से 
कषि की उक्कि में कोई भेद नहीं पडता बरन्‌ परीक्षक को सम्मति 
देने में ओर भी सुविधा रहती है, क्‍योंकि उसको पद्म के यथार्थ 
गुणों पर न्याय करना होता है । साम्य उपस्थित होने पर तुलना- 
समस्या निणंय को ओर भी जटिल कर देती है । इन्हीं कारणों 
से पहले विरुद्ध भावों के उदाहरण देकर हम अब बाद को भाव- 
साइशंय का निदुर्शन करते हैं । 

२--समतामयी 

विहारी ओर देव के पद्चों में अनेक स्थलों पर भाव-साइश्य पाया 
जाता है । कहीं-कहीं पर तो शब्द-रचना भी मिल जाती है। पर 
दोनों ने जो बात कही है, अपने-अपने ढंग की अनूठी कही है। यदद 
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कटा जा सकता है कि ऐसे भाव-साइश्य जहाँ कहीं हैं, वहाँ विहारी- 
लाल छाया-हरण करनेवाले नहीं हैं, क्योंकि वे देव के पूवुचती हैं 
तथा परवर्ती होने के कारण संभव है, देव ने भाव-हरण किए हों; 
परंतु यदि देवजी की कविता में भाव-दरण का दोष स्थापित किया 
जा सकता है, तो विहारी की अधिकांश कविता इस लांछुन से मत्तिन 
रैंधाई जायगी। क्या संस्कृत, क्या आकृत, क्या हिंदी सभी से विह्ारी- 
ख्लाल ने साव-दरण किए हैं | सूर ओर केशव की उद्लियाँ उड़ाने में तो 
विहार रीलॉल को संकोच ही नहीं होता था। भाव-साइश्य में भी 
रचना-कोशल ही दर्शनीय है। विहारी ओर देव की कविता में इस 
अकार के भाव-साइश्य अनेक स्थलों पर हैं । इस प्रकार के बहुत-से 
उदाहरण हमने, उसय कविवरों के काव्य से छॉटकर, एकत्रित किए 
हैं। भाव-साइश्य उपस्थित होने का एक बहुत बड़ा कारण यह है 
कि दोनों कवियों ने प्रायः श्टगार-रसांतर्गत भाव, अनुभाव, नायिका- 
भेद, हाव, उद्दीपन आदि का समुचित रीति से वर्णन किया है। 
इस प्रकार के वर्णनों में स्वतः कुछ-न-कुछु समानता दिखलाई 
पड़ती है । पाठकों की तुलना-सुबिधा के लिये कुछ सुधा-सूक्षियाँ यहाँ 
पर उद्धृत की जाती हैं--- 
(१ ) बिहँसति-सकुचति-सी दिए कुच-ऑचर-बिच बाँह : 
सौजे पट तट को चली नहाय सरोवर-माँह। 
- “बिहारी 
पीत रँग सारी मेरे अंग . मिलि गई “देव”, 
श्रीफूल-उरोज-आमा आसासे अधिकनसी ; 
छूटी अलकाने कलकाने जल-बूँदनि कौ, 
बिना बेंदी-बंदन बदन-सोसा बिकसी | 
तजि-तनि . कुंज-पुंज. ऊपर मधुप-पुंत 
गुंजरत, मंझुबर- बोले बाल पिकनसी ; 


बाकी 
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नींबी उकसाय, नेक नेनन हँसाय, हँपि, 
ससि-मुखी सकुधि सरोवर ते निकसी। 
देव 

सरोवर में स्नान करके, गले वस्र पहने नाथिका जल से निकल- 
कर तट की ओर जा रही है । यही बात दोहा ओर घनाक्षरी दोनों में 
वर्णित है। दोहे में स्वानानंतर शीतलता-सुख से नायिका “बिहँस' रही 
है, परंतु जिन कारणों से उसने 'कुच-ऑचर-बिच बाह”” रक्‍्खी है, उन्हीं 
कारणों से वह “'सकुच' भी रही है। “बिहँसति-सकुचति', 'कुच-आँचर- 
बिच', “पट तट! में शब्द-चमत्कार भी अच्छा है। दोहे में सरोवर से 
नहाकर गालिे कपड़े पहने हुईं नायिका का चित्र है। बरबस वह चित्र 
नेत्नो के सामने आ जाता है। पर नायिका केसी है, इसका अंदाजा 
केवल इतना होता है कि वह युवती है, विहसित-वदना है और 
झचि पर छोड़ देते हैं । 

देवजी अपनी प्रखर प्रतिभा के प्रताप से कल्पना-सरिता. में 
गहरा ग़ोता लगाते हैं। गोरांगी नायिका सामने आ जाती है। 
ऋतु, समय ओर शोभों के अनुकूल वह पीत रंग की ऐसी महीन 
साड़ी पहने हुए है, जो स्नानानंतर गोरे अंग में मिलकर रह जाती 
है। स्नान करते समय शरीर के कतिपय कृत्रिम शडंगार--शरीर 
में लगे हुए अंगराग घुल्ककर बह जाते हैं । इससे सेदये में किसी 
प्रकार की कमी नहीं आ रही है। “बेंदी! ओर “बंदन” के बिना भी 
शोभा विकसित हो रही है। छूटी हुईं अल्कावली में जल्न-बिंदु 
खूब ही झलक रहे हैं । नायिका पिकबैनी है । स्तान में ऊपर से 
लगाई हुईं सुगंध के घुल जाने पर भी शरीर की सहज सुवास से 
आक्ृष्ट हो, कुंज के विकसित कुसु्मों की गंध को त्यागकर अलि- 
पुंज नायिका के ऊपर गुंजार कर रहे हैं । अमरों के ह्स उपह्वव से 
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नायिका डर गई है। वह उनके इस अम को दूर करना चाहती है कि 
मेँ कमलिनी हूँ।उधर सूखे वस्तों के लिये उसे सरोचर-तट पर 
खड़ी सखी को भी सचेत करना है । बस, वह दो-एक वचन 
कहकर असरों का क्रम मिटाती ओर सखी को सचेत करती है 

तथा कवि को अपने पिकवैनी होने का परिचय देती है।अब वह 
पानी ले निकलनेवाली है, कटि के नीचे का वस्र जल;ःदे होने के 
कारण भारी हो गया है ; अतः वह स्वाभाविक रीति से नीचे को 
खिसक रहा है। इसी को सैंसालने के लिये नायिका को... नींबी 
€ कटि-बंधन ).उकसानी पड़ी है ओर नींबी उकपाने में हाथों के 
अटक जाने के कारण ही श्रीफल्न-उरेजों की गोर आभा, जिन पर 
पीत सारी चिएकी हुईं है, अधिक-अधिक आभासित हो रही है। इस 


कि. 


भकार नींबी-रक्षा करते हुए उसे सुराति-लमय का स्मरण हो आया 
है, जिससे उसके नेत्रों में छिपी हुईं ईंषत्‌ हँसी आमासित हो गई 
है। स्वाभाविक जल-केलि-जन्य आनंद से उसकी हँसी स्पष्ट भी है । 
नींबी उकसाने में उसे जो स्छते आ गई है, उसे वह प्रकट नहीं 
डोने देना चाहती एवं हाथों के, नींबी उकसाने के काये में, लग 
जाने के कारण उरोजों का गोपन नहीं हो सका है। अतएवं नायिका 
को संकोच भी हो रहा है | 'पीत रँग सारी गोरे अंग मिलति गई” 
में मीलित, इस मेल के कारण 'श्रील्ल-उरोज-आसा आभासे अधिक 
में अनुगुन, “बिना बेंदी-बंदन बदन-सोभा बिकसी' में विनोक्ि, 
“तजि-सजि कुंज-पुंज ऊपर मधुप-पुंज गुंजरत' में आंति-मान, “बोले 
बाल पिक-सी” सें लुछोपमा, कुल छुंद में स्वभावोक्ति, आमभा 
ऋाभास” सें यमक, “तजि-तजि' में वीप्सा एवं स्थल-स्थल्व 
पर, छंद में, अनुप्रास का चसत्कार है | शरत्कालीन जल-केलि 
का दृश्य ओर हाव का रूप है। पश्चेनी नायिका शेगार-रस की 


खव॑स्व दों रही हैं। प्रसाद, साधुर्य आदि गुणों से युक्त लाक्ष- 


२७० देव ओर विहारी 


खिक पद भी अनेक हैं । घनाक्षरी और दोहे में बहुत अंतर 
ह्द। 

(२ ) नई लगन, कुल की सकुच; बिकल भई अकुलाय ; 

दुहँ ओर ऐची फिरे; फिरकी-लो दिन जाय | 
बिहारी 

मूरति जो मनमोहन की, मन मोहनी के, थिर है थिरकी-सौ ; 

“देव” शुपाल को नाम छुने सियराति छुथा छतियाँ छिरकी-सी ५ 

नीके भरोखा है भॉकि सके नहे, नेनव लाज-घथ घिरकों सी ; 

पूरन प्रीति हिये हिरकी, खिरकी-खिरकीन फिरे फिरकी-सी | 

देव 

नाय्रिका की दशा फिरकी के सदश हो रही है। जिस प्रकार फिरकी 
निरंतर घूमती है, ठीक उसी प्रकार नायिका भी अस्थिर है। विहारी- 
लाल की नायिका को एक ओर “नई लगन” घस्रीटती है, तो दूसरी 
ओर “कुल की सकुच' । फिरकी के समान उसके दिन बीत रहे हैं । 
देवजी की नायिका के “हिये” में भी 'प्रन प्रीति हिरकी' है ओर 
नेन्नों मे 'लाज-घटा' 'घिरकी' है | इसीलिये चह भी “खिरकी- 
खिरकीन फिरे फिरकी-सी” । देवजी ने “लगन” के स्थान पर 'प्रीति” 
और “सकुच' के स्थान पर “लंज्जा” रक्खी है । हमारी राय में विहारी- 
लाल की “नई लगन' देवजी की “पूरन प्रीति! से भ्रकृष्ट ह। 'नई 
लगन' में जो स्वभावतः अपनी ओर खाँचने के भाव का स्पष्टीकरण 
है वह “प्रन प्रीति” में वेसा स्पष्ट नहीं है। पर देवजों की “लाज- 
घटा” 'कुल की सकुच' से कहीं समीचीन है ! इस “लाज-घटा' में 
कुल-संकोच, गुरुजन-संकोच आदि सभी घिरे हुए हैं। यह बड़ा ही 
व्यापक शब्द है | फिर “'लाज' में प्रियतम-प्रीति, प्रेम-पूर्ण, स्वभा- 
वतः उत्पन्न, अनिर्वचनीय संकोच ( मिकक ) का जो भाव है, वह 
बाहरी दबाव के कारण, अतः कुल की कृत्रिम सकुच में. नहीं हे 
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वातायन-द्वार पर विशेष वायु-संचार की संभावना से फिरकी की 
उपस्थिति जैसी स्वाभाविक है, उसे पाठक स्वयं विचार सकते हैं । 
अनुप्रास-चमत्कार एवं अन्य काव्य-गुणों में संवेया दोहे से उत्कृष्ट है । 
मनमोहन की मूर्ति 'मनमोहनी” की गई है, यह परिकरांकुर का रूप 
है। “'थिर ह्वै थिरकी' में असंगति-अलंकार है | नाममात्र सुनने से 
उरोजों का ठढ़ा होना चंचलातिशयोक्ि-अल्लंकार का रूप हैं। उपसा 
की बहार तो दोनों छंद में ही समान है। नई लगन के वश विहारी- 
लाल की नायिका इँच जाती है ओर उसमें कुल-संकोचमात्र की 
ल्ज्या है, पर देवजों की नायिका में स्वाभाविक लज्जा है। इसी लज्जा- 
वश वह मरोखे से ही स्वककर अपना मनोरथ सिद्ध नहीं कर पाती । 
देवजी की नायिका विशेष खज्जावती है । उसमें सुग्धत्व भी विशेष है ४ 
(३ ) पलन पीक, अंजन अधर, दिए महावर भाल, 
आजु मिले सो सली करी; भत्ते बने हो लाल ! 
070 विहारी 

भारे हो, भूरि भुराई-सरे अर सॉतिन-मौतिन के सन भाए; 

भाग बड़ो बरु मामती को, जेहि भामते ले रेंग-भोन बसाए ! 

मेष सलोई सली बिघ सो करि, भूलि परे किथो काहू अलाए ? 

लाल सते हो, भमली सिख दीन्हीं; भली मई आऊ, सले बनि आए ! 

डी 

सापराधी नायक के श्रति खंडिता वायिका की अपवे भत्सेना 
दोनों ही छुंदों में समान हैं । देवजी की खंडिता कुछ पिशेष 
वाक्चतुरा समझ पड़ती है । विहारीलाल की नायिका देखते- 
न-देखते तुरंत कह उठती ह---““पलन पीक, अंजन अधर, दिए महा- 
चर साल” । नायक का सापराधत्व स्थापित करने में वह क्षणस्रात् 
का भी विलंब नहीं होने देती । पर देवजी की नायिका उस चतुराईं 
का आश्रय लेती है, जिससे अपराधी को पद-पद्‌ पर लज्जित होना 
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पड़े । “आप बड़े आदमी हैं, ख़ब ही भोले हैं, हमें तो आप अनेक 
भकार से अच्छे लगते हैं” यह कथन करके--ऐसा व्यंग्य-बाण छोड़- 
कर पहले वह नायक को मानो सँभलने का इशारा करती हे--उसे 
'निर्दोषता अमाणित कटने का अवसर देती है । फिर वह बड़े कोशल् 
से, शिष्ट-जनानुभोदित वाक्प्रणाली का अनुसरण करते हुए, नायक 
'पर जो दोष लगाना है, उसे स्पष्ट शब्दों में कहती है--“भाग बड़ो 
बरू भासती को, जेहि भाभते से रँग-भौन बसाए ।” ऊपर से ऋदु, 
परंतु अथार्थ में केसी तीखी वचन-बाण-व्यो है! कदावचित नायक 
अपना निरपराधत्व सिद्ध करने का कुछ उद्योग करे, इसलिये नायिका 
उसको तुरंत “भेष भल्तोई भली बिध सो करि” का स्मरण दिल्ला- 
कर किंकतेब्य-विमूढ़ कर देती है । सिटापिटाए हुए. नायक को उत्तर 
देते न देखकर वह फिर एक करारी चोट देती है--..« भूलि परे किछें 
काहू भुल्लाए /” यह ऐसी भार थी कवि नायक पानी-पानो हो जाता 
है। तब शरण में आए को जिस प्रकार कुछ टठेढ़ी-मेढ़ी बात कहकर 
छोड़ दिया जाता है, उसी प्रकार नायिका भी “ल्वाज्न भले हो, भली 
सिख दुन्दहीं, भल्ली भई आजु भले बनि आए” कहकर नायक को 
छोड़ देती दे । देव इस भाव के प्रस्फुटन में क्या विह्ारी से दबते 
दिखलाईं पड़ते हैं ? 
(४ ) कोहर-सी एड़ीन की लाली देखि छुसाय; 
पाय महावर देन को आप भई बेपाय। 
विहारी 
आईं हुती अन्हवावन नाइनि, सोधे लिए वह सूचे छुभायनि $ 
कंचुकी छोरी उते उपटेबे को इंशुर-से अंग की छुखदायनि | 
“देव” छुरूप की रासे निहारति पाँय ते सांस लो, सीस ते पॉँयानि, 
कप ते धुरे.छगया[ का 
है रही ठोर ही ठाढ़ी ठगी-सी, उर ठीढ़ी बड़ेडायूनि | 
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विद्रीलाल कहते हैं कि “महावर के ससान एडियों की स्वाभा- 
खिक लाली देखकर ( जो नाइन ) महावर देने आईं थी, वह 
वेपाय” हो गईं” । नाइन ऐसा रक्क वर्ण देखकर और महावर-प्रयोग 
की निष्पयोजनता सोचकर चकित रह गई। दोहे में “नाइन' पद 
अपनी ओर से मित्लाना पड़ता है । छोटे-से दोहे में यदि विद्ारीक्ात 
पर न्यूनपद्‌-दूषण का अभियोग न लगाया जाय, तो, हमारी राय 
मे, चह क्षम्य है । देवजी के वर्णन में भी नाइन आती है ओर 
डसी अकार सॉोंदय-सुषमा देखकर चकित हो जाती है। दोहे में 
“कोहर-सी एड्ीन” की लाली दिखलाई पड़ती है, तो सवबया में 
“इंगुर-से अंग की सुखदायनि” है। दोहे में वह नाइन “बे-पाय 
हो जाती है, तो सबेया में “है रही ठोर ही ठाढ़ी ठगी-सी” दिख- 
खाई पड़ती है। लेकिन देवजी उसे “पाँय ते सीस ल्लों, सीस ते 
पॉयनि सुरूप की रासि” भी दिखिलाते हैं एवं एक बात और भी 
होती है। वह यह कि अपार सौंदर्य देखकर नाइन का चकित द्ोना 
नायिका भाँप लेती है ओर इसी कारण “हँसे कर ठोढ़ी घरे ठकुरायनि' 
भी छंद में स्थान पाता है। सोदय-छुटा देख सकने का सुयोग, अनु- 
प्रास-चसत्कार, भाषा का स्वाभाविक अवाह ओर माधुये देखते हुए 
द्वेवजी का सवेया दोहे से उठता हुआ प्रतीत होता है । 
(५ )पिय के ध्यान गही-गही, रही वहीं है नारि; 
आप आप ही आरसी लखि रीमति रिमत्ारि। 
विहारी 

राधिका कान्ह को ध्यान परे, तब कान्ह है शाधैका के गन गाव ; 

स्यो असुवा बरसे, बरसाने को, पाती लिखे, लिखि राथे को ध्यावे | 

राधे हे जाय घर्राक में “देव”, सुन्‍प्रेस की पाती ले छाती लगावे ; 

आपुने आपु ही में उरके, छरमे बिरुकै, समुझे, समुमाते । 
द्व 
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दोनों के भाव-साइश्य का अनुपम दृश्य कितना मनोरंजक है | 
प्रेयतम के ध्यान में मग्न सुंदरी प्रियतससय हो रही है । 
दर्षण.। में अपना स्वरूप न दिखलाई पड़कर प्रियतम के. 
रूप का नेत्रों के सामने नाचता हुआ अतिबिंब उसे प्त्यक्ष- 
सा हो रहा है। उसी रूप को निहार-निहारकर वह रीम. 
रही है। विहारीलाल ने इस भाव को अनुप्रास-चमत्कार-पूर्ण 
दोहे में बड़ी ही सफ़ाई से बिठलाया है । 'रही वही दे नारि' 
को देवजी ने स्पष्ट कर दिया है । राधिकाजी श्रीकृष्ण का ध्यान 
करती हैं । इसमें वे कृष्णमय हो जाती हैं। अब जो कुछ कृष्ण 
करते रहे हैं, वही वे भी करने लगती हैं । क्रष्णचंद्र राधिका का 
गुण-गान किया करते थे; इस कारण राधिकाजी, जो इस समय 
कृष्ण हो रही हैं, राधिकाजी का गुणानुवाद करती हैं । उन्हें यह 
ज्ञान नहीं है कि वे अपने मुँह अपनी ही प्रशंसा कर रही हैं। इस 
समय तो उनसें तन्‍्मयता है--वे राधिका न रहकर कृष्ण हो रही 
हैं। फिर उन्हीं कृष्ण-रूप से अश्रुपात करती हुईं वे राधिकाजी 
को ग्रेम-पत्र लिखती हैं । राधिका को ग्रेम-पत्र मिलने पर केसा' 
लगेगा-- उसका वे केसे स्वागत करेंगी, इस भाव को व्यक्त करने 
के लिये कृष्णमय, पर वास्तविक राधिका एक बार फिर राधिका 
हो जाती हैं। पर इस अवसर पर भी उन्हें यही ज्ञान है कि में 
वास्तव में कृष्ण हूँ ओर पत्निका-स्वागत-दशा का अनुभव करने 
के लिये राधिका बनी हूँ अर्थात्‌ राधिकाजी को राधिका बनते समय 
इस बात का स्मरण नहीं है कि वास्तव में में राधिका 
ह्डी हूँ। 

देखिए, कितनी ध्यान-तन्मयता है और कवि की ग्रतिभा का' 
प्रवेश भी कितना सूक्ष्म है ! “पिय के ध्यान गही-गही, रही 
वही दछ्वे नारि” के शब्द-चमत्कार एवं भाव को देवजी का “आपुके 
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आपु द्वी में उरके, सुरके, बिरुकक, समुके, समुझावे” केसा समु- 
ज्ज्वल् कर रद्दा है ! “राधे द्व जाय घरीक में “देव”, सु अ्ेम की 
पाती ल छाती लगाव” विहारीलाल के “आप आप ही आरसी 
लखि रीकति रिक्वारि” से हृदय पर अधिक चोट करनेवाला 
है। दोनों भाव एक ही हैं, कहने का ढंग निराला है । तन्नीनता 


का प्रस्फटन दांह का अपक्षा सबया स आध्रक्क जाने 
अड्ता ह | 


जसाषा 
आजा का सबसे प्रधान गुण या खूबी यह समभी जाती है बि का सबसे अ्धान गुण या खूबी यह समभी जाती है । 

'डसमे लेखक या कवि के भाव प्रकट कर सकने को उसमे लेखक या कवि के भाव प्रकट कर सकने की पूर्ण क्षमता हो॥ 
जिस भाषा से यह गुण नहीं, वह किसी कास की नहीं। भाव प्रकट 
करने की पूर्ण क्षमता के विना भाषा अपना कास ही नहीं कर 
सकती । दूसरा गुण इससे भी अधिक आवश्यक है। भाषा का 
संगठन ऐसा होना चाहिए कि लेखक था कवि के अशभिष्राय तक 
पहुँचने पहुँचने में अल्पतम समय लगे अल्पतम समय लगे। यह न हो कि समर्थ भाषा में को 
भाव व्यक्त हैं, उस तक पहुँचने सें बेचारा पाठक इधर-उधर 
सटकता फिरे। भाषा का तीखरा प्रशंसनीय गुण यह है कि 
मतलब की बात बहुत थोड़े शब्दों में म्कट हो जाय । इस प्रकार 
जो भाषा भाव प्रकट करने में पूर्णतया समर्थ है, पाठक को सीधे- 
मार्ग से उस भाव तक तत्काल पहुँचा देती है, किंत यह कार्य पूरा 
करने मे अधिक और अनावश्यक शब्दों का आश्रय भी नहीं लेती, 
वही उत्तम भाषा है । ऐसी भाषा का श्रवाह नितांत स्वाभाविक 
होगा । उसके प्रत्येक पद से सरलता का परिचय मिलेगा । कृत्रि- 
सता की परद्धाहीं भी उसके निकट नहीं फटकने पावेगी । परिस्थिति 
के अनुकूल उसमे कहीं तो झूदुता के दर्शन होंगे, कहीं लोच की 
बहार दिखलाईं पड़ेगी, ओर कहीं-कहीं वह खब स्थिर और गंभीर 
रूप में सुशोभित होगी । उत्तम भाषा में अलंकारों का प्रादुभौवः 
आप-हीं-आप होता जाता है । लेखक या कवि को उनके लाने के 
लिये भगीरथ-अयत्ष नहीं करना पड़ता । साथ ही वे अलंकार, भाव 
की स्पधों में, अपनी अलग सत्ता भी नहीं स्वीकृत करते । वे बेचारे 


सखाषा शक 


तो मुख्य भाव तक पाठक को और भी जल्दी पहुँचा देते हैं ॥ 
भाषा का एक गुण माधुरय भी है । जिस समय कानों में मधुर 
भाषा की पीयूष-वर्षो होने लगती है, उस समय आनंदातिरेक से 
हृदय द्ववित हो जाता है । पर 'श्रति-कठु -वर्णु-शन्य मधुर भाषा, 
व्यापक रूप से, सभी समय ओर सभी अवस्थाओं में समान आनंद 
देनेवाली नहीं कही जा सकती । प्रचंड रण-तरेडव के अचसर पर तो 
ओजस्विनी कर-कटु शब्दावली ही चमत्कार पेदा करती है---वहीं 
शक विशेष आनंद की सामझ्ी है । 
उत्तम भाषा के अधिकाधिक नमूने सत्काब्यों में सुलभ हैं । एक 
खमालोचक का कथन है कि कविता वही है, जिसमें सर्वोत्तम शब्दों 
का सर्वोत्तम न्यास हो ( ९०९६४५ए $ह 8 068६ छ00६ ॥0 पीशंः 0९६६ 
0ापेसाह8 ) | 
साषा-सोंदर्य का एक नमूना लीजिए--- 
हों मई दूलह, वे दुलही, उलही छुख-बेलि-सी केलि घनेरी ; 
में पहिरो पिय को पियरों, पहिरी उन री चुनरी चुनि मेरी | 
“देव” कहा कहो, कौन छुने री, कहा कहे होत, कथा बहुतेरी : 
जे हरि मेरी धरें पग-जेहरि, ते हरि चेरी के रंग रचे री [” 
लेखक ओर कवि, दोनों ही के ल्षिये उत्तम भाषा की परमावश्य- 
कता है । उनकी सफलता के साधनों में उत्तम भाषा का स्थान बहुत 
ऊँचा है। साधारण-सी बात भी उचम भाषा के परिच्छद में जग: 
मगा उठती है। किंतु उत्तम भाषा लिख लेना हँसी-खेल नहीं है हब 
इसके लिये अतिभा ओर अभ्यास, दोनों ही अपेक्षित हैं । फिर भी 
अनवरत परिश्रम करने से, वेसी कुछ अतिभा न होते हुए भी, 
अभ्यास द्वारा उत्तम भाषा लिखी जा सकती है । 
काविवर विहार्रलाल एवं देव दोनों ने सधुर “बजबानी' में कविता 
की सरस कहानी कही है । किसकी “बानी” विशेष रसीली तथा 


के, दो बिहारी 
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मधुर है, इसके साक्षी सहृदय सजनें के श्रवण हैं । आइए पाठक 


बैड 


आपके स/मने दोनों कविवरों की कुछ सुधा-सूक्षियाँ उपस्थित की 
जाती हैं। कृपा करके आस्वादनानंतर बतलाइए नि किसमें मिठाई 
झऔोर सरसता की अधिकता है--- 
१--विहारी 
हू कपूर-मनिमय रही मिजि तन-दुति छुकतालि ; 
छन-छन खरी बिचच्छनों लखति छाय तन आलि । 
ले चुसकी चलि जात तित, जित जल-केलि श्रधीर ; 
कीजत केसर-नीरसों तित-तित केसर-नीर । 
मरिबे को साहस कियो, बढ़ी बिरह की पीर ; 
दौरति है सघुहे ससी, सरसिज, सुरभि, समीर । 
किती न गोकुल कुल-बधू * काहि न को सिख दीन 
कोने तजी न कुल-गली, है एछुरली-पुरलीन ! 
अरी ! खरी सटपथ परी बिधु आधे म्ग हेरि ; 
सग लगे मधुपन, लई भागन गली अधेरि । 
विहाराल्ाल के ऊपर उछुत पद्च-पंचक में जसे प्रतिभा का प्रकाश 
अकट है, वेले ही शब्द पीयुष-प्रवाह भी पूर्णता प्राप्त कर रहा है।। 
प्रथम दोहे में “मनिमय, मिलि, मुकतालि” एवं “छुन-छुन, बिच- . 
च्छुना, क्वाय” में अपूर्व शब्द-चम्रत्कार है। उसी श्रकार दूसरे दोहे 
के प्रथमांश में “चभकी चत्तलि”, “जात तित, जित जल-केलि” में 
अनुप्रास का उत्तम शासन सुदृढ़ करके मानो द्वितीयांश में कविवर 
ने “कीजत केसर-नीर सो तित-तित केसर-नीर”-सदुश अनुप्रासयुक्र 
चाक्य द्वारा शब्द-सम्दद्धि लूट ली है। तीसरे दोहे में “समुद्दे ससी, 
सरासिज, सुरभि, समीर” शब्दों का सनल्निवेश सुंदर, सरस, समु- 
चित और सफलता-पुरे है। ऐसा शब्द-चमत्कार निर्जीव तुकबंदी में 
जान डाल देता है; रसात्मक वाक्य की तो बात ही निराज्ञी है । 
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“अरी, खरी, सटपट परी बिधु आधे” में भी जो शब्द-संगयठन हुआ 
है, वह अत्यंत दृढ़ है। खौंड़ की रोटी के सभी टुकड़े मीठे होंगे । 
अतएुव ऊपर दिए हुए दोहे चाहे पुप्पुर ओर कठोर किनारे ही क्यों 
ल हों, परंतु उनकी मिठाईं में किसी को संदेह न होना चाहिए। 
यञपि शमाजी ने इन “अगूरों' को चख लेने के बाद शेष सभी 
सीठे फल! को निमकोरी-सदश कदु बतलाकर उन्हें न छूने 
की आज्ञा दी है, तो भी स्वादु-परिवर्तेन-रुचिरा होने के कारण 
जिह्वा विविध रसोपभोग के लिये सवेदा समुच्चत रहती है; अतएुक 
देव-सदश साहित्य-सूद-संपादित स्वादीयसी सुधा-संभोग से वह केसे 
विरत रह सकती है ? सुनिए--- 
२--देव 
पीछे परबीने बीने संग की सहेली, आगे 
भार-डर भूषन डगर डारे छोरि-छोरि ; 
मोरे मुख मोरानि, त्यों चोंकत चकोरानि, त्यों 
भोरनि की ओर भीरु देखे मुख मोरि-मोरि । 
एक कर आली-कर-ऊपर ही धरे, हरे-हरे 
पग॒ घर, “देव” चले चित चोरि-चोरि ; 
दूज हाथ साथ ले छुनावति बचन , 
राज-हंतन चुनावते मकुत-माल तोरि-तोरि | 
पीछे परबीने, परबीने बीने, संग की सहेली, भार भूषन, डर डर, 
डारै छोरि छोरे, मोरे सुख मोर॒नि, सोरानि चकोरनि, भौंराने चॉकत 
चकोरनि, सौरनि भीरु, मुख मोरि-मोरि, ही हरे-हरे, धरे धरे, चले चित 
चोरि-चोरि , हाथ साथ, सुनावति चुनावति, मुकुत-माल, तोरि-तोरि 
आदि में अनुप्रास का व्यास जैसा विकास-पूणु, है, वेसा ही उसका 
क्‍यास भी अनायास वचन-विज्ञास-वर्धक है। यों तो “जीस नियोरी 
क्यों लगे, बोरी ! चास्तरि अंगूर” की दुद्दाई देनेवालों से कुछ कहने 


२२० देव और विहारी 


की हिम्मत नहीं पड़ती, पर क्या शमोजी सहृदयतापूवेक “छुन- 
छुन बिचच्छुनो छाय” को “सन में ्ञाय” कह सकते हैं कि ऊपर 
दिया हुआ छंद “खॉड़ की रोटी” का ईंघत्‌ भी स्वादु उत्पन्न नहीं 
करता है ? क्या कोमल-कांत-पदावली, सुकुमारता, माधुय एवं, 
असाद का आह्वाद निर्विवाद यह सिद्ध नहीं करता है कि जिसको, 
कोई 'निंबौरी” समके हुए थे, वह यदि विदेशी “अंगूर” नहीं ठहरता 
है, तो त्रजभाषा का 'दाख” निश्चय है। कहते हैं, किसी स्थल 
विशेष पर एक महात्मा को कृपा से कुस्वादु रीठे मीठे हो गए थे ४ 
सो यदि देवजी ने 'कटुक निंबोरी' में दाख की साख ला दी हों, 
तो आश्चये ही क्या ! एक बार भधुरिसा का अनुभव कर चुकने के 
बाद निडर स्वाद लेते चलिए। कम-से-कम मुख का स्वाद न. 
बिगड़ने हा 
आपुप्त म रस मे रहसे, बहसें, बनि राधिका कुंज-बिहारी ; 
स्यामा सराहत स्याम की पागहि, स्याम सराहत स्यामा कि सारी | 
एकहि आरसी देखि कहे तिय, नीको लगो पिय, प्यो कहै, प्यारी ; 
“देव”” मु बालम-बाल को बाद बिलोकि भई बलि हों बलिहारी । 
इम भी कवि की रचना-चातुरी पर “बलिहारी” कहते हुए 
छुंद की मधुरिमा तथा शब्द-गुख-गरिमा का श्रन्वेषण-भारः 
सहृदय पाठकों की रुचि पर छोड़ते हैं । जोहरी की दुकान का एक. 
सूसरा रल परखिए-- . 
कोऊ कहों कुल्नटा, कुलीन, अकुलीन कही, 
कोऊ कहो राकैनि, कल्ोंकैनि, कुनारी हो; 
कैंसो नरलोक, परलोक बरलोकनि सें 
लीन्हीं में अलीक लोक-लौकन ते न्यारी हों। 
तन जाउ, सन जाउ, “देव” गुरु-जजन जाउ, 
प्रान किन जाउ, टेक टरत न टारी हों; 
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बृंदाबनवारी बनवारी की मुकुण्-वारी, 
पीत पटवारी वहि मूरति पे बारी हो।' 
संभव है, उपयुक्त पद्य-पायूष भी मिश्र रुचि के भाषामिमानियों की 
तृषा निवारण न कर सके। अतः एक छंद ओर डद्धुत किया जाता है-- 
पॉयन नूपुर मु बजें, कटि-किंकिनि में धुनि की मधुराई 5 
सॉवरे-अग ल॒स पट पीत, हिये हलसे बनमाल सुहाई ; 
माथे किरीट, बड़े दृग चंचल, मंद हँसी, छुख-चेद जुन्हाई ; 
जै जयग-मंदिर-दीपक सुंदर, श्रीत्रज-दूलह देव-सहाई । 
उपर्युक्त उदाहरणों के चुनने में इस बात का किंचित्‌ विचार नहीं 
किया गया है कि उनसे केवल अनुआस ही अनुपमस भरा हो, क्योंकि 
आाषा-साधर्य के लिये अनुप्रास कोई आवश्यक वस्तु नहीं है । हाँ, 
सद्दायक अवश्य हैं । कविवर देवजी अनुप्रास अपनाने में भी अपूर्व 
कौशल दिखलाते हैं ओर सबसे भ्रशंसनीय बात तो हे क ड्स 
हस्त-लाघव में न तो उन्हें व्यर्थ के शब्द भरने की आवश्यकता 
पड़ती है और न शब्दों के रूप ही विकृत होने पाते हैं । इस प्रकार 
का एक उदाहरण उपस्थित किया जाता है--- 
जोतिन के जूहनि दुरासद, दुरूहनि, 
प्रकास के समूहनि, उजासनि के आकरनि; 
फूटिक अटूयनि,  महारजत-कूटानि, 
मुकुत-मनि-जूटानि समेगि रतचाकरनि | 
छूटि रही जोन्ह जग्र लूटि दुति “देव”? 
कम्लाकरनि कूटि, फूटि दीपति दिवाकरानि; 
नस-सुधासिंधु-गोद पूरन प्रमोद सप्ति 
सम्रोद-बिनोंद चहुँ कोद कुसुदाकरनि | 
प्रतिभा-पूर्ण पच्च के लिये जिस अकार अर्थे-निवाह, सुट् योजना, 
आधर्य एवं ओचित्य परसावश्यक हैं, उसी अंकार पुनरुक्ि-दोष-परि- 
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हार भी सर्वदा अपेक्षित है। इमारे हृदय-पटल पर आनंद और सौंदर्य 
के अति सदा सहानुभूति खचित रहती है। इस सहानुभूति का सूचक 
शब्द-समुदाय प्रकृति में कोमल्नता ओर सुकुमारता अभिव्यक्ल करने 
वाला प्रासेद्ध हं। कोमलता ओर सुकुमारता की समता मधरता में 
संपुटित है । यही माधुये है। सुष्ठट योजना से यह अभिग्राय है कि 
कवि की भाषा स्वाभाविक रीति से प्रवाहित होती रहे---पद्य में होने 
के कारण शब्दों के स्वाभाविक स्थान छुड़ाकर उन्हें अस्वा भाविक स्थानों 
पर न बिठलाना पड़े एवं उनके रूप-परिव्तन में भी गड़बड़ी न हो | 
निरी तुकबंदी में सुष्ठ योजना की छाया भी नहीं पड़ती । ओरित्य 
से यह अभिभ्राय है कि पद्म में बेढंगापन न हो अर्थात्‌ वर्य दिषय 
का अंग विशेष आवश्यकता से अधिक या. न्‍यून न वर्णन किया 
जाय। ऐसा न हो कि “मुँह से बड़े दोत” दिखलाई पढ़ने लगें। 
सब यथास्थान इस प्रकार सब्बित रहें कि मिलकर सेदये-वर्धन 
कर सकें। इन सबके ऊपर अर्थ-निर्वाह परमावश्यक है। कविता- 
संबंधी रीति-प्रद्शक ग्रंथों में अर्थ-व्यक्न-गुण का विवेचन विशेष 
रीति से दिया गया है। प्साद-गुण से पूरित पद्म का भाव पाठक 
तत्काल समझ लेता है। जहाँ भाव समझने में भारी श्रम उठाना 
पड़ता है, वहों क्लिष्टता-दोष माना गया है । 
कविवर विदहारीलालजी की सतसई खाड की रोटी के समान 
होने के कारण सर्वथा मीठी दे ही; अब पाठक कृपया कविवर देवजी 
की भाषा के भी ऊपर उदड्धत नमूने पढ़कर निरच्य करें कि उनका 
भाषाधिकार केसा था ? उनकी योजना केसी थी ? उनका ओवचित्य 
कहाँ तक ग्राह्मय था ! अर्थ-व्यक्न-गण वे कहाँ तक अभिव्यक्ष कर सके 
इसी प्रकार यह भी विचारणीय है कि उद्धृत पद्यों में दोषावह 
रीति से उन्होंने उसी को बार-बार दोहराकर पुनरुक्कें-दोष से 
अपनी डक्षियों को मत्निन तो नहीं कर दिया है ? क्‍या उनके पद्मों 
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के अर्थ समसने में आवश्यकता से अधिक परिश्रम तो नहीं करना 
पड़ता ? उनमें क्लिष्टता की कालिमा तो नहीं लग गई है ? साध 
का मनोमोहक सौंदर्य दिखलाईं पड़ता है था नहीं ? यदि ये 
गुण देवजी की कविता में हैं, तो भाषा-विचार से देवजी का स्थान 
ऊँचा रहेगा । केवल शब्दु-सुषमा को लक्ष्य में रखकर विहारी और 
देव के पद्म-पीयूष का आचमन कीजिए । हमें विश्वास है, देव का 
पायूषे आपकी विशेष संतोष देगा। 


उपसहार 

देव और विहारी की तुल्लनात्मक समाल्ोचना इस ग्रंथ में अत्येत 
श्थूल् ृष्टि से की गई है। देवजी के ग्रंथों में माया, ज्ञान, संग्रीत 
(एवं नीति का भी विवेचन है। देवजी के कविता ओर उसके अंग 
को सममानेवाले लक्षण-लक्ष्य-संबंधी कई ग्रंथ बहुत ही उच्च कोटि 
के हैं। परंतु इस प्रकार के ग्रंथों की यथा समालोचना प्रस्तुत 
पुस्तक में नहीं हो सकती । विहारीलाल ने इन विषयों पर कोई 
स्वतेन्न रचना नहीं की । ऐसी दशा में इन विषयों को तुलना “देव 
और विहारी' में केसे स्थान पा सक्रती है? अतएवं जो छोग इस 
पुस्तक में।आचाय, संगीतवेत्ता एवं ज्ञानी देव का दर्शन करने .की 
अभिलाथा रखते हं, उन्हें यदि निराश होना पड़े, तो कोई आश्चर्य 
नहीं । कविवर विह्ररीलाल के साथ अन्याय किए बिना 
देवजी की ऐसी रचनाओं की समालोचना केसे करते ? जिन विषयों | 
पर उभय कविवरों की रचनाएँ हैं, उन्हीं पर हमने समालोचना 
लिखने का साहस किया है। यदि संभव हुआ, तो “देव-माया- 
अपेच-नाटक', 'राग-रलाकर', “नीति--वेराग्य-शतक” तथा “शब्द- 
रसायन आदि पर एक एथक्‌ पुस्तक लिखी जायगी। इस पुस्तक 
में तलनात्मक समालोचना के लिये विहारी को छोड़कर और ही 
कवियों का सहारा लेना पड़ेगा । 

इस पस्तक में जो कुछ समालोचना लिखी गई है, उससे यद्द 
स्पष्ट है कि 

(१) भाषा-माधुर्य ओर प्रसाद-गुण देव॒जी की कविता में 

» विद्वारीलालजी की कविता से अधिक पाया जाता है। भाषा का 


उपसंदार रररे 


छ्े 


समुचित नियंत्रण करते हुए गंभीरतापूर्वक्व भाव का निर्वाह करने 
में देवजी अद्वितीय हैं । 

( २ ) देवजी की रचनाओं में सहज ही अलेकार, रस, ब्यंग्य, 
भाव आदि विविध काव्यांगों की कत्क दिखलाई पड़ती है। यह 
गुय विहारीलाल की कविता में भी इसी प्रकार पाया जाता है । 
अतिशयोक्कि के वर्णन में विहारीत्ाल के साथ सम्त्नतापूर्वक टक्कर 
लेते हुए भी स्वसावोक्ति अर उपमा के वन से देवजी अपना जोड़ 
नहीं रखते । 

( ३ ) मानुषी प्रकृति का ओर प्राकृतिक वर्णन करने में देवजी की 
सदक्ष्मदर्शिता देखकर मन मंग्ध हो जाता हैँ | बारीक-बीनी 
विहारीलाल देवजी से कम नहीं हैं ; पर दोनों में भद केवल इतना 
डी ह कि देवजीो का काव्य तो हृदय को पूर्ण रूप से वश में कर 
खेता है--एक बार देव का काब्य पढ़कर अलोकिक आनंद का 
उपभोग किए विनवा सहृदय पाठक का पीछा नहीं छूटता, लेकिन 
पविद्वारीलाल में यह अपूर्वे बात न्‍्यून मात्रा में है। 

( ४ ) देबजी की व्यापक बहुदाशेता एवं विस्तृत अनुभव का 
थूर्ण प्रतिबिंबर इनकी कविता पर पड़ा है। इसी कारण इनके वर्णनों: 
में स्वीभाविकता है । अधिक कहने पर भी इनकी कविता में शिथि- 
छ्ता नहीं आते पाई है। एकमात्र सतसई के रचायेता के कुछ दोदे 
कोई भले ही शिथिल कहे ले, पर दर्जनों संथ बनानेवाले देवजी के 
शिथिल छंद कहीं दूँढ़ने पर मिलेंगे ! 

(४ ) व्यक्ति विशेष की प्रतिमा का प्रमाण जीवन की आरंभिक 
अवस्था में ही मिलता है। ज्यों-ज्यों अवस्था बढ़तो जाती है, त्यो- 

सस्‍्थे। विद्या पुव अनुभव-दूद्धि के स!थ प्रतिमा की उच्ज्बल्ल ता भी रम- 
'आीय होती जाती हैं । १६ वर्ष की अवस्था में 'साव-विज्ञास! 
की रचना करके देवजी ने अत ससय तक साहित्य-जगत्‌ में 
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श्रतिभा के अद्भुत खेल दिखलाए हैं । देवजी 'पेदायशी' ककि 
ये। | | 

क्या विहारीलाल के विषय में भी यही बात कहीं जा 
सकती है ? 

( ६ ) श्य्गार-कविता के अंतरीत सानुराग प्रेम के वर्णन 
में देवजी का सामना हिंदी-भाषा का कोई भी कवि नहीं कर 
सकता । ; ह 

सारांश यह कि हमारी राय में शंगारी कवियों में देवजी 
का स्थान पहले है ओर विहारीलाल का बाद को । जिन कारणों 
से हमने यह मत दृढ़ किया है, उनका उल्लेख पुस्तक भे स्थल- 
स्थल पर है । 

आइए, पुस्तक समाप्त करने के पूथे देवजी की कविता के ऊपर 
दिखलाए हुए गुण स्मरण रखने के लिये निम्न-लिखित छेद याद 
कर कीजिए---- 

हु 
डारहुम-प्रललन, बिलोना नव पत्चव के, 
सुमन-मिंयूला सोह तन-छबि भारी दे ; 
पवन अुलांवे, केकी-कीर बतराव “देव”, 
कोंकिल हलावै-हुलसावे कर तारी दे । 
पूरित पराग सों उतारे करे राई-नोन 
कुंद-कली-नायिका लतान सिर सारी दे ; 
मदन-महाीपजू को बालक बसंत, ताहि 
प्रातहि जगावत शुल्लाब चठकारी दें 
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१---देवजी के एक छुंद की परीक्षा 
सखी के सकोच, गुरु सोच म्ृग-लोचनि रि- 
सानी पिय सों, ऊु उन नेकु हँसि छुयो मातः 
“देव” वे छुम्राय छुठुकाय उठे गए, यहिं 
सिसिकि-सिर्सिकि मिसि खोई रोय पायो प्रात । 
को जाने री बीर बिलु बिरही बिरह-बिथा ! 
हाय-हाय करि पछिताय न ,कछू स्ोहात 5 
बड़े-बड़े मेनन सो आँसू भरिन्मरि ढरि, 
गोरो-गोरों मुख आाजु ओरो-सो बिलानों जात | 
देव 
यह रुूपघनाक्षरी छुंद है, जिसमें ३२ वर्ण होते हैं ओर प्रथन 
यति सोलइवें वर्ण पर रहती है । “एक चरन, को बरन जहाँ दुतिय 
चरन में लीन, सो जति-भंग कवित्त है; करे न सुंकबि पबीन ।! 
यहाँ 'रिसानी” शठ्द का 'रि! अक्षर प्रथम चरन में है ओर 'सानो” 
दूसरे में । इस देतु छुंद में यति-संग-दूषण है । 
चतुर्थ पद में ऑसू भर-भरकर तथा ढरकर के पशछि वाक्य-कतों 
द्वारा कोई अन्य कर्म मौगता है, परंतु कवि ने कर्ता-संबंधी कोई 
क्रिया न लिखकर “गोरो-गोरो मुख आजु ओरो-सो बिलानो जात- 
मात्र लिखा है, जिससे छंद में दुः्प्रबंध-दूषण लगता है। “को जाने 
री बीर' में कई गुरु वर्ण साथ एक स्थाच पर आ गए हैं, जिनसे 
जिह्मा को क्लेश होने से प्रबंध-योजना अच्छी नहीं है । 
यहाँ अतरंगा सखी का वचन बहिरंगा सखी से है । जिस बहि- 
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रंगा सखी के सम्मुख गात छुआ गया था, वह चली गईं थी। 
वचन दूसरी बहिरंगा से कहा गया है, जो वह हालत नहीं जानती है। 
कंचल अतरगा सखी के सम्मुख याद गात छुआ गया होता, तो 
नायिका को संकोच न लगता; क्योंकि अंतरंगा सखी को आचार 
ने सभी भेदों की जाननेवाली माना है, जिसमें पूरा विश्वास रक्खा 
जाता है । 

यहाँ “गुरु सोच” से गुरु-जनों से संबंध रखनेवाला शोक नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि एक तो शब्द गुरु-जनों को श्रकट नहीं 
करते ओर दूसरे उनके सम्मुख गात्र-स्पर्श आदि बहिरति-संबंधिनी 
भी कोई क्रियाएँ नहीं हों सकतीं। एतावता संकोच-भव भारी शोक 
का प्रयोजन ल्लेना चाहिए। 

सुग-लोचनि में वाचक-धर्मोपमान-लुप्तोपमा है। यहाँ उपमेयमात्र 
कहा गया है । पूर्ण उपमा है स्ग के ल्ोचन-समान चंचल लोचन- 
चाली स्त्री, परंतु यहाँ धर्म ( चंचलता ), वाचक एवं उपमान का 
प्रकाश-कथन नहीं है । * 

थोड़ा ही-सा गात छूने से क्रोध करने का भाव नायिका का मुग्धत्व 
प्रकट करता है। नायक अच्छे भाव से मुसकराकर उठ गया । यहाँ 
“सुभाय” एवं “मुसुकाय” शब्द जुगुप्सा को बचाते हैं, क्योंकि यदि 
नायक अपग्रसन्न होकर उठता, तो बीभत्स-रस का संचार हो जाता, 
जो शगार का विरोधी है । नायक के उठ जाने के पीछे नायिका ने 
जितने कर्स किए हैं, उन सबसे मुग्धत्व प्रकट द्ोता है । 

निशि खोने एवं प्रात पाने में रूढ़ि लक्षणा हैं । न निशि अपने 
पास का कोई पदाये है, जो खोया जा सक्रे ओर नग्रात कोई पदार्थ 
है, जो मिल्ल सके। इस प्रकार के कथन संसार में प्चत्षित हैं, 
जिससे रूदि लक्षणा हो जाती है । “गोरो-योरो मुख आजु ओरो-सो 
बिल्लानो जात' में गोणीसारोपा प्रयोजनवती लक्षणा पुव॑ पूर्णोपमा- 
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ल्वकार है। मुख में गुण देखकर ओल्वापन स्थापित किया गया है । 
डउपसा में यहां गोराईं ओर बिल्लाने के दो घम्म हैं। बिल्ल/नवाले 
गुण में दुःप्रबध-दूषण लगने का भय था, क्‍योंकि ओला बिलकुल 
लोप हो जाता हे, किंतु मुख नहीं। कवि ने इसी कारण बिलकुल 
बिला जाना न कहकर केवल “बिल्लानो जात” कहा है । 

बीर, बिरही, बिथा, सकोच, गुरु सोच, सगलाचनि, गोरो-योरो, 
ओरो, भाय, मसुसकाय, भरि-भरि, ढरि आदि शब्दों से दृत्यानुप्रास 
का चमत्कार प्रकट होता है। सरि-भरि, गोरो-गोरो, सिसिकि-सिसिकि, 
बड़े-बड़े ओर हाय-हाय वीप्सित पद्‌ हैं। वीप्सा का यहाँ अच्छा 
चमत्कार है । 

इस छंद में श्ंगार-रस पूणे है । “नेकु हँसि 
स्थायी द्वोता है । “नेक जु प्रिय जन देखि सुनि 
डोय, अति कोबिद पति कबिन के सुमति कद्दत रति सोय ।” प्रिया 
को देखकर नायक के चित्त में दर्शन-भव आनंद स बढ़कर ऋड़ा- 
संबंधी भाव उत्पन्न हुआ । इस भाव ने इतनी वृद्धि पाई कि उसने 
हँसकर पत्नी का गात छुआ । सो यह भाव केवल आकर चल्ला नहीं 
गया, बरन्‌ ठहरा । यह था रति का भाव । सो हम स्थायी रति को 
भाव प्राप्त हुआ । यही >#टयार-रस का मूल है । रस के दिये आलं- 
बन की आवश्यकता है। यहाँ पति ओर पत्नी रस के आलंबन हैं । 
रस जगाने के लिये उद्दीपत का कथन हो सकता है, परंतु वह 
झनिवाय नहीं है। इस छुंद में कवि ने उद्दीपन नहीं कहा है ।/ 
नायक का दँखकर गात छूजा आर मुसकराना संयोग-शगार के 
अनुभाव हैं तथा नायिका का रिसाना मानचेष्टा होने से वियोग- 
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#ंगार का अनुभाव है। सिसिकि-सिसिकि निशि खोना तथा रोकर 


प्रात पाना संचारी नहीं हैं, क्‍योंकि ये समुद्र-तरंगों की भाँति 
नहीं उठे हैं, बरन्‌ बहुत देर स्थिर रहे ई। ह्वाय-हाय करके 
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पछुताना और कुछ भी अच्छा न लगना भी ऐसे ही भाव हैं | 
इनको एक प्रकार से अनुभाव मान सकते हैं। ऑँसुओं का ढलना 
तन-संचारी है । अतः यहाँ श्गार-रस के चारों अंग पूर्ण हुए, सो 
अकाश-शंगार-रस पूर्ण है। पहले संयोग था, परंतु पीछे स वियोगः 
हो गया, जिसकी अबलता रहने से छुंदू में संयोगांतर्गेत वियोग- 
अगार है । बहिरंगा सखी के सम्मुख नायक ने कुछ इसकर गा देसकर गात 
छुआ, जिससे हास्य-रस का आदुभाव छंद में होता है, परंतु इृद़ता- 
पूर्वक नहीं । व्ंगार का हास्य मित्र है, सो उसका कुछ आना अच्छा 
है। थोड़ा इँसकर गात छूने ओर मुसकराकर उठ जाने से झदु हास्य 
झाया है, जिसका स्वरूप उत्तम है, सध्यम अथवा अधघम नहीं। 
शगार में क्रोध का वर्णन अग्रयुक्त नहीं है। 

यहाँ मुग्धा कत्नहांतरिता नायिका है। पातन्न-मेद में यह वाचक- 
पात्र है, जिसकी शुद्धस्वभावा स्वकीया आधार है । सखी का 
वर्णन स्वकीया के साथ होता है ओर दूती का परकीया के साथ। 
कुछ दी गात के छूने से क्रोध करना भी स्वकीयत्व प्रकट 
करता है ओर रात-भर रोना-धोना स्थिर रहने से उसी की अंग-पुष्टि 


होती है । दि 
वाचक-पातन्न दोने से छंद में अभिधा का प्राधान्य है, जिसका 


भाव लक्षणा के रहते हुए भी सबल है । यहाँ अर्थातर संक्रमित 
वाच्य ध्वनि निकलती है, क्योंकि कलहांतगत पश्चात्ताप की विशेषता 
है, जिससे चित्त का यह भाव प्रकट होता है कि क्रोध का न होना 
दी रुचिकर था। नायिका मुग्धत्व-पूर्ण स्वभाव से क्रोध करने पर 
विवश हुईं । टसकी इच्छा नायक के मनाने की है, परंतु लज्जा के 
कारण वह ऐसा कर नहीं सकती । वाचक से जाति, यहच्छा, 
गुण तथा क्रिया-्नामक चार मूल होते दैं। यहाँ उसका जाति- 
मूल है | नायिका स्वभाव से ही गात के छुए जाने से क्राधित 


परिशिष्ट २६१५ 


हो गईं । इस छंद में गोण रूप से समता, प्रसाद एवं सुकुमारता- 
गुण आए हैं, परंतु उनमें अर्थ्यक्न का आधान्य है । 

छंद में केशिको बृत्ति और नागर नायिका हैं, क्योंकि उसने 
ज़रा-सा गात छुए जाने से सखी के संकोच-वश लज्ञा-जनित क्रोच 
किया और नायक के उठ जाने से थोड़ें-से अवरस पर ऐसा शोक 
किया कि रात-भर रोदन, हाय-हाय, पछुताना, आँसुओं का बाहुल्‍य 
आदि जारी रक्‍्खा । एतावता छुंदु-भर सें नागरत्व का आधान्य 
है, सो आमीणता-सूचक रस में अनरस होते हुए भी नायिका 
नागर है। 

छुद में दो स्थानों पर उपमालंझार आया है, जिसका चमत्कार 
अन्यन्न नहीं देख पड़ता । इससे यहाँ एकदेशोपसा समम्ूनी 
चाहिए। यहाँ विषादन और उलज्ञास का आभास है, परंतु चह दृढ़ 
नहीं होते। “को जाने री बीर बिन बिरही विरह-बिथा' में लोकोक्नि- 
अलंकार है ओर कुछ यात छुए जाने से रिस्राने के कारण स्वभावोक्कि 
आती है। यह नहीं प्रकट होता कि नायक ने कोई लज्जा का अंग 
छुआ, परंतु फिर भी नायिका कुद्ध हुई | सुतरां अपूर्ण कारण से पूर्ण 
काज हो गया, जिससे दूसरा विभावना-अलंकार हुआ । नायक 
उत्तम है, क्योंकि वह नायिका के क्रोध से मुसकराता दी रहा । 
नायिका सध्यसा है । नायिका पहले सिसकी, फिर रोई, फिर उसने 
दाय-हाय किया और अंत में उसके आँसू बहने लगे। इसमें उत्त- 
रोचर शोक-वृद्धि से सारालंकार आया । नायिका के कोध से नायक 
में सुंदर भाव हुआ, सो अकारण से कारज की उत्पत्ति होने के 
कारण चतुर्थ विभावना-अल्कार निकला । नायक के हँसकर गात 
छूने से नायिका हँसने के स्थान पर क्रोघित हुईं, अथांत्‌ कारण से 
विरुद्ध काज उत्पन्न हुआ, सो पंचम विभावना-अलंकार आया। 
“अलंकार यक्त ठोर में जहँ अनेक दरसाहिं, अमिप्राय कवि को जहाँ, 
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सो प्रधान तिन माह ।” इस विचार से छंद में उपभा का 
आधान्य है। 

सखी के मुख से रूगलोचनि एवं बड़े-बड़े नेन कहे गए, जिससे 
सखी-मुख-गव प्रकट है। वाचक ग्राधान्य से यहाँ प्राचीन मत से 
उत्तम काव्य है । 

कुल मिलाकर छुंद बहुत अच्छा है । इसमें दोष बहुत कम और 

थे हर] 
सदगुण अनेक हैं । 
[ मिश्र-बंघु-विनाद ] 
२--पाठांतर पर विचार 


कि 


मिश्न-बंधु-विनोद से लेकर जिस छेद की व्याख्या परिशिष्ट नं० १ में 
दी गईं है, उस छुंद के अंतिम पद में जो शब्दावली है, वह इस 
भ्रकार है --- 
“बड़े-बड़े नेनन सों ऑसू भरि-भरि दरि, 
गोरे-गोरो मुख आजहु ओरो-सो बिलानों जात ।” 
पाठांतर रूप में यह पद इस प्रकार भी मिलता है--- 
“बड़े-बढ़ें नेनाने सों आँसू भरि-मरि ढरि, 
गोरे सुख परि आजु ओरे लो बिलाने जात ।” 
एक समालोचक्र का आग्रह है कि दूसरा पाठ ही समीचीन है 
शोर पहला त्याज्य । पहले में ओले की डपमा मुख से तथा 
दूसरे में ऑसुओ से दी गईं है । ऑसू कपोलों पर गिर रहे हैं + 
कपोल विरह-ताप के कारण उत्तप्त हैं; सो उन पर आँसू पड़ते 
ओर सूख जाते हैं । यह सब ठीक, पर दव आँसुओं और दृढ़ ओलों 
का साम्य ठीक नहीं बैठता । रंग का साम्य भी विचारणीय है। 
फिर नायिका का दुःख क्षण-क्षण पर उत्तरोत्तर बढ़ रहा है, यह भाव 
आँसू और ओले की उपमा से अ्रकट ही नहीं होता। यदि अश्ु- 
अवाह ज्यों-का-त्यों जारी है, तो इससे अधिक-से-अधिक यही सूचित 
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होता है कि नायिका का दुःख भी वेसा ही बना हुआ है---न उसमें कर्मी 
हुई है, न वृद्धि। उघर सुख और ओले की उपम्रा से दुःख-बृद्धि का भाव 
बहुत अधिक इढ़ हो जाता है। जैसे गलने के कारण और घूलि-घूमरित 
होने से ओला अतिक्षण पहले की अपेक्षा छोटा ओर मलिन 
दिखलाई पड़ता है, बसे ही नायिका का मुख भी वर्धमान दुःख के 
कारण एवं अश्वओं के साथ कजल आदि के बह आने से अधिक 
विवर्ण और सलान होता जाता है। छंद में यही भाव दिखिलाया 
शगया है। ओले ओर मुख की उपम्रा एकदेशीय है। शब्द-रसायन 
में एकदेशीयोपमा के उदाहरण में ही यह छंद दिया गया है| इस- 
लिये यह प्रश्व उठता ही नहीं कि ओला पूरा गल जायगा, पर नायिका 
का मुख न गलेगा। “आँसू भरि-भरि ढरे! इस अधूरे वाक्य को खिखकर 
कवि ने अपनी वर्णन-कल्ा-चातुरी का अच्छा परिचय दिया है। दुःखा- 
घिक्‍य दिखलाने का यह अच्छा दंग है।ओले की उपसा या तो उसके 
उज्ज्वल वर्ण को लेकर दी जाती है, या उसके जल्दी-जल्दी मलनेवाले 
गण का आश्रय लेकर । सरस्वतीजी को जब हम तुषार-हार- 
घबला कहते हैं, तो हमारा लक्ष्य तुषार की उज्ज्वल़ता पर ही रहता 
है। अंगों के क्षीय होने के वर्णन में ओले की उपम्ाा का आश्रय 

आचीन कवियों# ने भी लिया है| ऐसी दशा में ओले ओर मुख की 


#२१. कौशिक गरत तुषार-ज्यों तकि तेज ठिया को |--तुलसी 
२. रथ पहिंचानि, बिकल लाखे थोरे ; गरहिं गात जिमि आतप औओरे [--- 
तुलसी 
३. अब सुने सूरस्यथाम के हरि बिठ गरत गात जिमि ओरे |--पूर 
४. आगि-सी भाँवाति है जू, ओरो-सी बिलाति है जू |--आल्म 
५ ओरती-से नेना आँगु ओरो-सो ओरातु है ।--आलम 
&« या कुन्देन्दुतुषारहारधवला हृत्यादि--- 
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ऊंपमा में हमें किसी प्रकार का अनोचित्य नहीं दिखलाई पड़ता, बरन्‌ 
इस तो इसे ऑल और ओले की उपमा की अपेक्षा अच्छा ही पातेहं । 
जो हो, ऊपर दिए दोनों पाठों में से हमें पहला पसंद है ओर हम 
उसी को शुद्ध मानते हैं । हमारे इस कथन का समयथन निस्‍्न- 
लिखित कारणों से ओर भी हो जाता है--- 

(१ ) देवजी के प्रसिद्ध-परसिद्ध मुद्रित अथवा अमुद्वित म्रथों में भी 
पहला दी पाठ पाया जाता है, जसे रस-विलास, भवानी-विल्ास, 
सुजान-विनोद, सुखसागर-तरंग तथा शब्द-रसायन आदि। हमारे पास 
शब्द-रसायन की जो हस्त-लिखित प्रति है, वह संभवतः देवजी के 
मरने के €० वर्ष बाद लिखी गईं है। दूसरा पाठ देवजी के किसी मंथ 
में नहीं है, उसका अस्तित्व कविता-संबंधी संग्रह-अंथों में ही बतल्ाया 
जाता है। देवजी के मूत्त मंथों के सामने संगह-मंथों का मूल्य कुछ भी 
नहीं है । 

(२ ) देवजी मे इस छेद को एकदेशीयोपमा के उदाहरण में 
रक्‍्खा है । इस उपमा का चमत्कार ओले ओर मुख के साथ ही 
अधिक है । एकदेशीयता की रक्षा यहीं अधिक होती है । 

(३ ) अन्य कई विद्वानों ने भी पहले ही पाठ को ठीक ठहराया है। 

३---महाकवि देव % 

, महाकवि देव का जन्म सं० १७३० विक्रमीय में संभवतः इटावा 
नगर में हुआ था। कुछ विद्वाल्‌ इनका जन्मस्थान मैनपुरी बतद्ाते 
हैं । कुछ खमय तक मनपुरी ओर इटावा-ज़िल्ेे एक में सम्मिद्धित 
रहे हैं। संभव दे, जब देवजी का जन्म हुआ हो, उस समय भौं 
ये दोनों ज़िले एक में हों | ऐसी दुशा में मैनपुरी ज़िल्ले को देव 
का जन्मस्थान बतलानेवाले भी आंत नहीं कहे जा सकते । देवजी 

_देवशर्मो ( ्योसारेहा-दुसरिह्ा ) थे । यह बात विद्त नहीं कि 

# यह लेख कानपुर के हिंदी-साहित्य-सम्मेलन में पढ़ा गया था। 
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इनके पिता का नाम क्या था तथा वह जीविका-उपाजेन के लिये किस 
व्यवसाय के आश्रित थे । देवजी का पुरा नाम देवदत्त प्रसिद्ध है | 
बाल्यावस्था में देवजी की शिक्षा का क्‍या क्रम रहा, उनके विद्यागुरु 
कोन-ले महानुभाव थे, ये सब बातें नहीं मालूम, पर यह बात 
'निश्चपूर्चक्क कहीं जा सकती है के यह बड़े ही कुशामबद्धि एवं 
आतिभावानू बालक थे । इनके बद्धि-चमत्कार की अशंसा दूर-दूर तक बालक थे | इनके बद्धि-चमत्कार की प्रशंसा दूर-दूर तक 


फैल पल गई थी ओर इतनी थोड़ी उच्न में ही देवजी में इस देवी विश थी आर इतनी थोड़ी उम्र में ही देवजी में इस देवी विभति 


का दर्शन करके छोग कहने सगे थे कि इनको सरस्वती सिद्ध हे शंन करके छोग कहने खगे थे कि इनको सरस्वती सिद्ध है ॥ 


जिस समय देवजी के अतिभा-प्रभाकर की किरण चारो ओर 
अकाश फेला रहा थीं, उस समय दिल्ली के सिंहासन पर चिश्व- 
विख्यात ओरंगज़ेब विराजमान था । इसके तीसरे पुत्र आज़मशाह , 
की अवस्था इस समय ग्रायः ३६ वे की थी। आज़मशाह बढ़ा : 
ही गुणज्ष, शूर आर विद्य-ब्यसनी था । वह गुणियें। का समुचित < 
आदर करता था । जिस समय की बात कही जा रही है, उस 
समय ओरंगज़ेब की उस पर विशेष कृपा थी। उसका बड़ा भाई 
मोअज़्जमशाह एक प्रकार से नज़रबंद था । धीरे-धीरे आज़मंशाह 
ने भी बाल-कवि देव की अतिभा का दृर्तांत सुना । उन्होंने देव को 
देखने की इच्छा प्रकट को । शांघ्र ही देवनी का ओर उनका साक्षा- 
स्कार हुआ और पोड्श वर्ष से पर रखनेव.ले बाल-कवि देव ने उन्हे 
अपना राचित “भाव-विलास' एवं अष्टयास' पढ़कर सुनाया । आज्ञम- 
शाह इन ग्रंथों को सुनकर बहुत प्रसन्न हुए ओर उन्होंने देव- 
जी की कविता की परम सराहना की | यह बात से८ ३१७४६ की 
है| देव और आज़मशाह का साक्षात्कार दिल्ली में हुआ या दक्षिण 
में, यह बात ठीक तोर से नहीं कही जा सकती । आज्ञमशाह उस 
समय अपने पिता के साथ शाही खश्कर में था और दक्षिण देश में 
युद्ध-लचालन के काम में अपने पिता का सहायक था, इसांकेके 
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अधिक संभावना यही समझ पड़ती है कि साक्षात्कार दक्षिण देश 
में हो कहों पर हुआ होगा । इसी समय छुन्रपति शिवाजी 
के पुत्र शंभाजी का चध हुआ था । कदाचित्‌ आज़मशाह-जैसा 
आश्रयद्राता पाकर देवजी को फिर दूसरे आश्रयदाता की 
आवश्यकता न पड़ती, परंतु विधि-गति बड़ी विचिन्न होती है। 
संवत्‌ १७९१ के लगभग आरंगज़ेब की सु्दृष्टि मोअज़्ज़्मशाह की 
झोर फिरी ओर आज़सशाह का प्रभाव कम होने लगा। अरब से 
थह दिल्ली से दूर गुजरात-आंत के शासक नियत हुए | संवत्‌ १७६४ 
में ओरंगज़ेब की झूत्य हुई और उसी साल आज़मशाह और 
ऑोअजज़मशाह में दिल्ली के सिंहासन के लिये घोर युद्ध हुआ। 
छुस युद्ध में आज़मशाह मारे गए । इसके बाद दिल्ली के सिंहासन 
पर वह पुरुष आसीन हुआ, जो आज़मशाह का प्रकट शत्रु था। 
घूसी दशा में देवजी का संबंध दिल्ली-दरबार से अवश्य ही छूट 
गया होगा । 

आज़मशाह के अतिरिक्त भवानीदत वेश्य, कुशलसिंह, राजा 
उद्योतर्सिह, राजा भोगील/ल एवं अरूबरअ ल्लीख़ द्वारा देवजी का 
समादहत होना इस बात से सिद्ध होता हे कि उन्होंने इन सजनों 
के लिये एक-एक अंथ निर्मोण किया है । खेद है, देवजी ने 
इन लोगों का भी विस्तृत वर्णन नहीं दिया । सुना जाता है, इन्होंने 
भरतपुर-नरेश की प्रशंसा में भी कुछ छेद बनाए हैं । 
/” छह कृष्णचंद्र के अनस्य डपासक थे | डचके प्रथों के देखने से 
जाय पढ़ता है कि वह.ब्रेदांत और आत्मतत्व से भी अवगत ध है. कि वह, बेदांत और आत्मतत्त से भी अवगत थे। 
देवुड़ी ने. उत्तम भाषा से प्रेम का संदेशा दिया है। द्िंददी-कवियों 
में उन्होंने ही सबसे पहले यह मंत इृढ़तापूर्वक प्रकट किया 
पके श्गार-रस सब रसों में श्रेष्ठ हे। उनकी कविता अ#गार-रस- 
अधान है । वह संगीतवेत्ता भी अच्छे थे। उनके विषय में जो 
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किंवदंतियों प्रचल्षित हैं, उनके आधार पर यह कहा जाता है कि 


५ २9 


बह स्वरूप के बड़े ही संदर तथा मिष्टभाषी थे, पर उनको अपने 
मानापमान का विशेष ध्यान रहता था। कहते हैं, ये जो जामा 
पहनते थे, वह बड़ा ही विशाल ओर घेरदार रहता था और राज- 
दरबारों में जाते समय कई्ट सेवक डसको भूमे में घिसलने से बचाने 
के लिये उठाए रहते थे | प्रसिद्ध है कि उनको सरस्वर्ती सिद्ध थी --- 
उनके मुख से जो बात निकल जाती थी, वह आयः वैसी ही हो जाती 
थी । कद्दते हैं, एक बार वे भरतपुर-बरेश से मिल्लने गए । उस समय 
किले का निर्माण हो रहा था । महाराज ने इनसे कहा--कविजी 
कुछ कहिए। इन्होंने कह्ा--मद्ाराज, इस समय सरस्वती कुछ 
कहने की आज्ञा नहीं देती । महाराज ने आग्रह न किया । इसके कुछ 
समय बाद इन्होंने महाराज को कुछ छेद पढ़कर सुनाए। इनमें से 
एक इस आशय का भी था कि डीग के क़िले में मनुष्यों की खोपाडेयाँ 
लुढ़कती फिरेंगी । इस स्पष्ट कथन के कारण देवजी को ताइश अथ॑- 
ल्ञाम नहीं हुआ, पर कहा जाता ह कि बाद को यह भविष्यद्वाणी 
बिलकुल ठोक उतरी । 
देवजी ४२ अथवा ७२ अंथों के रचयिता कहे जाते हैं। इन्होंने 
काज्य-शाख के सारे अंगों पर प्रकाश डाला है। इनकी कविता रस- 
प्रधान हैं। इन्हें अपनी रचना में अलंकार स्वाने का प्रयत्न 
आपा टकसालोी है ओर इन्होंने उचित नियमों के अनसार नवीन 
भा दि जता पाप 3०77० 
एब्द भी निर्माण यकेए-हैं । प्रार्चीन कवि अलंकारों को ही सबसे 
अधिक महस्व देते थे, इनकी कविता में भाव भाषा द्वारा नियंत्रित 
किया जाता था । लक्ष्य कला की परिपृर्णंता थी, भाव का संपूर्ण 
विकास नहीं । भाव को बेंघकर चलता पड़ता था | कला के नियम 
डसे जिस ओर ले जाते थे, वह उसी ओर जाने को विवश था | 


श्द्८ देव ओर बिहारी 


इसके बाद दृष्टिकोश बदल गया। आगे से यह मत स्थिर हुआ 
कि कला के नियम कवितागत भाव के पथप्रद्शकमान्न हैं, भाव 
को बॉध रखने के अधिकारी नहीं । हिंदी-भाषा के कवियों मे 
कवि-कुल-कलश केशवदासजी प्राचीन अल्लंकार-प्रधान प्रणात्रो के 
कवि थे, तथा देवजी उसके बाद की प्रणाली के । इसके अनुसार 
भाव ही सर्वस्व है । इसे विकसित करने के दिये भाव-सागर में 
रसविग की ऐसी उत्तंग तरंगे उठती हैं कि थोड़ी देर के लिये सब' 
कुछ उसी में अतर्लीन हो जाता है । जो हो, देवजी रस-प्रधान 
कवि थे । 
” देवजी का संदेशा प्रेम का संदेशा है । इस प्रेम में उषाकात्ध 
की प्रभा का प्रभाव है। दो आत्माओं का आत्मनित्लय होकर एक 
हो जाना आदर्श है, दूसरे के लिये सर्वेस्व व्यागने में आनंद है एवं 
स्वार्थ का अभाव इसकी विजय है । यह सुंदर, सत्य, सर्व्यापी 
शव कभी न नाश होनेवाला है । इसी की बदौलत देवजी 
कहते हँ--- 
“श्रीचक अगाध सिंधु स्याही को उमँगि आयो, 
तामें तीनों लोक सीन भए एक संग में; 
कारे-कारेीं आाखर लिखे जु कोरे कागरद, 
मु न्‍्यारे करें बाँचे कोन, जाँचे चित-संग्र में । 
आँखिन में तिमिर अमावस की रेन-जिमे 
जंबू-रस-बुंद. जमुना-जल-तरंग... में: 
यों ही भेरो मन मेरे काम को रहो न माई, 
स्याम रंग है करि सप्तान्यो स्थाम रंग में।” 
जिस समय देवजी ने काव्य-रचना प्रारंभ की, उस 
समय उद-साहित्य-गगन के उज्ज्वल नक्षत्र, रेखता के पथ-अदर्शक 
ओर ओऔरंगाबाद-निवासी शायर वली की धूम थी। भराठी-साहित्य- 
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खसेसार को उस समय कविवर श्रीधर का अभिमान था एवं 
वैमाबं नह डा. अजातो-साहिल कर रंग इ द्वारा गजरातो-साहित्य का #ंगार, अनोखे ढंग से, हो 
रहा था (। हिंदी-भाषा के गारव-स्वरूप सुखदेव, कालिदास, 
बूंद, डद्यनाथ एवं लात कवि की पीयुषवर्षिणा वाणी की अ्तिध्वनि 
चारों ओर, गूज रही थी । 

इस बात के पर्याप्त अमाण हैं कि अपने समय में ही देवजी को 
कवि-संडली एवं विद्वत्समाज ने भत्ती भाति सम्मानित किया 
था । देवजी का रस-विज्ञास सं० १७८४४ में बना | सं० १७६२ 
में दखपतराय वंशीधर ने उदयपुर-नरेश महाराणा जगतसिंह के 
लिये अलेकार-रल्माकर-नामक अथ बनाया । इस गंथ में देवज़ी 
के अनेकानेक उत्तम छुंदों को सादर स्थान मिला है । कविवर 
मिखारीदास ने संवत्‌ $८०३ में अपना सुप्नसिद्ध काव्य-निर्यय 
अंथ रचा । इसमें एक छंद हारा उन्होंने कतिपय कवियों की 
साथा को आदर्श भाषा सानने की सलाह दी है। इस छुंद में 
भी देवजी का नाम आदर के साथ लिया गया है। प्रवीण कवि 
के सार-संग्रह अंथ में देवजी के बहुत-से छंद साजूद हैं। संचत्‌ 
$८१४मसें सूदनजी ने सुजान-चरित्र अथ की रचना की थी। इससे उन्होंने 
कछ% कवियों को प्रशास किया। इस कवि-नामावल्लो में भी देवजो 
का नाम है 4 संवतद्‌ १८२६ के लगभग सुकवि देवकीनंदनजो 
नें कविता करनी प्रारंभ की । इनकी कविता में देव को कदिता 
की झलक माजूद है ! बस, इसो बात को खकर लोग 
यह कहने लगे कि व मरे, आए देवकोरनद्न, मरे, भए देवकोनंदन, रण 
१८६६ से १८७६ तक के याघा, बंनापग्रवाण, पश्माकर 
झन्य कई प्रसिद्ध कवियों की कविता पढ़ने से स्पष्ट प्रकट 
होता है कि उपयुक्त कवियों ने भाषा, साव तथा वर्णन-शल्ती 
में देवजी का बहुत कुछ अनुकरण किया है। संवत्‌ १८८७ में राचित 
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अपने काव्य-विज्ञास ग्रंथ में सुकवि प्रतापसाहि ने ः काव्य के 
उदाहरण में देवजी के बहुत-से छंद रकक्‍्खे हैं। बाद के सभी स्ंग्रह-म्थों 
में देव के छुंदों का समावेश हुआ है। सरदार ने 
में, भारतदुजी ने 'सुंदरी-तिल्लक' में एवं गोकुलप्नसाद ने 
“दिग्विज-भूषण” में देवजी के छुंदों को भली भाँति , अपनाया 
है। नवीन कवि का संग्रह बहुत प्राचीन नहीं, परंतु [इसमें भी 
देवजी के छुंदी। की छाप लगी हुईं है । पाठकगण इस प्रेतिहासिक 
सिंहावलोकन से देखेंगे कि देवजी का सत्कवियों में सदा से आदर 
रहा हें। इधर संवत्‌ १६०० के बाद से तो उनका यश अधिकाधिक 
विस्तृत होता जाता है। धीरे-धीरे उनकी कावेता के अनुरागियों 
की संख्या बढ़ रही ह। भारतेदुजी ने सुदरी-सिंदूर ग्रंथ की 
रचना करके उनकी ख्याति बहुत कुछ बढ़ा दी है। वह देवजी को 
कवियों का बादशाह कहा करते थे, ओर सुंदरी-सिंदूर के आवरण- 
पृष्ठ पर उन्हें “'कविनशिरोमणि” लिखा भी है। स्वर्गीय चोधरी 
बदरीनारायणजी इस बात के साक्षी थे। अ्रयोध्याप्रसादजी 
वाजपेयी, सेवक, गोकुल, द्विज बलदेव तथा ब्रजराजजी की राय 
भी वही थी, जो भारतेंदुजी की थी। एक बार सुकवि सेत्रक के 
पक छुंद में काम की बेटी” ये शब्द आ गए थे, जिन पर उस 
समय की कवि-संडली ने आपत्ति की । उस्ली बीच में हमारे 
पितृष्य स्वरगवासी अजराजजी की सेवक से भेंट हुईं। 
सेवकजी ने अपने बूढ़े मुँह से हमारे चचा को वह छंद सुनाया और 
कहा कि देखो भइया, लोग हमारे इन शब्दी पर आपत्ति करते हैं । 
इस पर हमारे पितृच्य ने कहा कि यह आक्षेप व्यथ है । देवजी ने भी 
“काम की कुमार्रा-सी परम सुकुमारी ग्रह” इत्यादि कहा है। सेवकजी 
यह सुनकर गदह्दद हो गए । उन्होंने कहा कि यदि देव ने ऐसा वर्णन 
किया है, तो में अब किसी प्रकार के आक्षेपां की परवा न करूँगा, 






परिशिष्ट २७१ 


क्योकि में 'देव को कवियों काशिरमोर' मानता हूँ । संचत्‌ १६०० 
के पश्चात्‌ महाराजा भानसिंह ने “द्विजदेव' के नाम से कविता 
करने में अपना गोरव समझा । इस उपनाम से इस बात की 
सूचना मिलती है कि उस समय देव-नास का खूब आदर था। 
संबत्‌ १६३४ में शिवसिंदह सेंगर ने शिवसिह-सरोज अंथ अका- 
शित क्रिया । उसमें उन्होंने देवजी को इन शब्दों में स्मरण किया 
हैं-..“यह महाराज अद्वितीय अपने समय के भास मम्मठ के समाच 
भाषा-काव्य के आचार्य हो गए हैं । शब्दों में ऐसी समाई कहे! 
है, जिनमें इनकी अशंसा की जाय ।” संबत्‌ १६४०-९१ में सबसे 
पहले बाबू रामकृष्ण वर्मो ने अपने भारतजीवन-यंत्रालय से देवजी 
के भाव-विलास, अष्टयास ओर सवानी-विलास ग्रंथ प्रकाशित किए ) 
संवत्‌ १६२४ में कविराज मुरारिदान का “जसदेत-जसोभूषण” 
प्रकाशित हुआ। इसमें भी देवजी के उत्तमोत्तम छुंदों के दर्शन होते 
हैं। संवद १६२६ और <८ में क्रस से 'सुख-सागर-तरेग” ओर “रस- 
विज्ञास” भी मुद्वित हो गए। इसके पश्चात्‌ पृज्यपाद मिश्रबंधुओं 
ने (हिंदी-नवरक्' मे देवजी पर ग्रायः ४४ पृष्ठ का एक निबंध 
लिखा । इसमें लेखकों ने तुलसी और सूर के बाद देवजी को 
स्थान दिया है। संवत्‌ १६७० में काशी-नागरी-अचारिणी सभा 
ने ेव-पंथावली” के नाम से देवजी के सुजान-विनोद, राम- 
शल्लाकर परव भेमचंद्विका नामक तीन ग्रंथ ओर भी अकाशित कराए । 
हमारा विचार है, तब से देवजी की कविता के प्रति लोगों की 
अरद्धा बहुत अधिक हो गई है । यहाँ पर यह कह देना सी 
अनुचित न होगा कि विगत दो-एक साल के भीतर एकशञआध 
विद्वान ने देव की कविता की समाल्लोचना करते हुमु यहाँ तक 
लिखा है कि देव-जसे तुकडढ़ सरस्वती-कुपुन्न को महाकदि कहना 
कविता का अपमान करना है| विदेशी विद्वानों में डॉक्टर ग्रियसन 
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घ्ते संवत्‌ १६४७ में अपना ॥6060॥॥ ए९॥8८प४० [(6/४पा8 0६ 
पातवे१४४धा-नासक अंथ प्रकाशित कराया था। इस ग्रंथ में इन्होंने 
देवजी के विषय में लिखा है कि ४५७८९०॥१एड ६0 067० 0[एंशां >॥ ]6 
छ9९ 68 227९8॥९96 [706३ 0 पए प्रगल 00वें ॥व 6606 076 6६ 66 €ै/0४ ५०९६६ 
० [7909 *अथात्‌ देवजी के देशवासी उन्हें अपने समय का अद्वितीय 
कावे मानते हैं आर वास्तव में भारतवर्ष के बड़े कवियों मे उनकी 
भी गणना होनी चाहिए । संवत्‌ १६७४ में जयपुर से देवजी का 
वैराग्य-शतक भी प्रकाशित हो गया । खेद का विषय है कि 
देवजी का काव्य-रसायन अंथ अब तक नहीं प्रकाशित हुआ। 
शिवसिंहजी का कहना है कि उनके समय में हिंदी-कविता पढ़नेवाले 
विद्यार्थी इस अंथ को पाठ्य पुस्तक की भाँति पढ़ते थे । संबत्‌ १६४४ 
में बॉकीपूर के खडाडविलास-प्रेल से श्वगार-विज्ञासिनी नामक एक 
एस्तक प्रकाशित हुईं। पुस्तक संस्कृत में है ओर विषय नायिका- 
अद ह। इसको पं० अविफादत्त व्यासजी ने संशोधित किया है। 
इसके आवरण-पृष्ठ पर “इष्टिकापुर-निवासी श्रीदेवदत्त कवि-विर- 
सिता” इत्यादि लिखा है तथा अत में यह पद है -- 
दबृदुकविरिष्टिकापुरवासी से चकार $ 
अंथमिम॑ वंशीधरद्विजकुलधुरं बभार | 

इस पुस्तक को हमने काशी-नागरी-प्रचारिणी सभा के पृस्तका- 
लय में देखा था। उक्क पुस्तकालय के पुस्तकाध्यक्ष पं० केदारनाथजी 
पाठक कहते थे कि इस पुस्तक की एक हस्त-लिखित प्रति छुन्न- 
पुर के मुंशी जगन्नाथप्रसादजी के पास है। उसमें कविवेश-संबंधी 
और कई बातें दी हुईं हैं, जिससे यह निष्कर्ष निकलता है कि पुस्तक 
महाकबि देवजी की बनाईं है । इटावे को ही संस्कृत में इष्टिकापुर 
कहा गया है। यदि यही बात हो, तो सानना पड़ेगा कि देवजी को 
संस्कृत का अच्छा अभ्यास था । 
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महाकाव शेक्सपियर की कविता को लेकर असिद्ध चिद्दान्‌ एबट 
ने आय, <०० पृष्ठी की एक शेक्सपीरियन आमर की रचना 
की है । इसकी भूमिका में लेखक ने लिखा है कि शेक्सपियर की 
भाषा में व्याकरण की अत्येक प्रकार की स्पष्ट भूलें पाई जाती हैं # 
तथा संज्ञा, क्रिया, स्वनाम और विशेषण आदि का अयोग शेक्स- 
पियर मे सनमाने दंग से किया है। महामति रेले ने सी शेक्प्त- 
पियर पर एक दो सो पृष्ठ का अंथ सिखा है ॥ उनकी भी राय 
है कि शेक्सपियर ने मनमाने शब्द गढ़े हैं तथा उनका अर्थ भी 
अत्यत विचित्र लगाया है । रेले महोदय का कहना है कि जेसे 
बालक अपनी विचित्र भाषा बनाया करते हैं, वही बात शेक्स- 
पियर ने भी की है। यहाँ नहीं, शेक्सपियर के उच्ण मस्तिष्क से 
जो भाषा निकल्ली है, वह व्याकरण के नियमों की भी पाबंद नहीं है। 
एक स्थान पर इन्हीं साःमलेचक महोदय ने कहा है कि शेक्सपियर 
के अनेक पच्य ऐसे हैं, जिनका व्याकरण की दृष्टि से विश्लेषण 
किया जाय, तो कोई अर्थ ही न निकले । उनकी राय हे कि ऐसे 
पद्चों को जलदी-जरदी पढ़ते जाने में ही आनंद आता है। फिर भी 
इन दोनों समालोचकों नें पाठका को यह सलाह दी है कि 
शेक्सपियर के समय मे प्रचलत्चित भाषा एवं महावरों का अभ्यास 
करके ही शेक्सपियर की कविता का अध्ययन करें । जो हो, एबट 
और रेले के मत से परिचित होने के बाद पाठकगण इस बात का 
अंदाज़ा कर सकते हैं कि सहाकवि-शेक्सपियर की भाषा केसी होगी? 
पर भाषा-संबंधी उच्छुृंखलता ने शेक्सपियर के महत्त्व को नहीं कस 
किया । अगरेज़ लोग उन्हें संसार का सर्वश्रेष्ठ कवि मानते हैं। 
कालाइल की राय में शेक्सपियर के सामने भारतीय साम्राज्य भी 
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तच्छु है। निष्कष यह निकलता है कि थोड़े-से भाषा-संबंधी अनौ- 
चित्य के कारण शेक्सपियर के यश को बहुत कम धक्का लगा है। 
महाकवि देवजी पर भी शब्दों को गद़ने, उनके मनसान 
अथ लगाने तथा व्याकरण-विरुद्ध प्रयोग प्रचलित करने का 
दोष लगाया गया है । यदि थे सब दोष ठीक उहरते, तो भी हमारी 
“शय में देवजी के यशःशरीर को किसी अकार की क्षति न पहुँचती । 
परंतु हुए के साथ लिखना पड़ता है कि उन पर लगाए गए आशक्षेप 
वास्तव में ठीक नहीं हैं । ऐसे संपूर्ण आक्षेपों पर हमने अन्यत्र 
विचार किया है। यहाँ दो-चार उदाहरण. ही अलम, होंगे--- 

( १.) देवजी ने “गुकाई” और “गूरूत” शब्दों का प्रयोग किया 
है । इस पर आक्षिप यह है कि ये शूब्द गढ़े गए हैं । यदि यह 
आक्षिप ठीक माना जाय, तो अश्न यह उठता है कि क्‍या नए शब्द 
निर्माण करने का स्वत्व लेखक ओर कवि को नहीं है । यदि है, तो 
विचारिए कि 'गुकाई' ओर “गूकना” का निर्माण उचित रीति से हुआ 
है या नहीं। युध और बुध धातु एक ही गण की हैं । युध्‌ से युद्ध 
रूप बनता है। युद्ध का प्राकृत रूप “जुज्क' है पुव॑ क्रिया रूप में 
“जूकना' प्रचलित है। इसी प्रकार बुध्‌ से बुद्धि या बुद्ध ओर फिर 
प्राकृत में 'बुझः बनता है ओर वहीं “बूककना' रूप से क्रिया का काम 
करता है | परिवेष्टन के अर्थ में गुध घातु भी इसी गण में है। 
इस गुध्‌ से गुड, गुज्क ओर फिर “गूझना” रूप नितांत स्वाभा- 
विक रीति से निर्मेत हो जाते हैं, किसी प्रकार की खींचातानी की 
नोबत नहीं आती । 'गूकना! का प्रयोग और कवियों ने भी 
किया है । 

(२ ) देवुज़ी..ने-ेसू-के.लिये “किंसः ओर नवीन के लिये 'नूत' 
शब्द का प्रयोग किया है । इस पर आंक्षेप यह डे कि देवजी को 
“किंसुक' का 'का डड़ाकर “किंसु! रूप रखने का कोई आधिकार 
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न था ओर इसी प्रकार “नूतन” के “न' को हटाकर “नूत” रखना 
भी अनुचित हुआ है। प्राकृत में 'किंशुक' को (किंसुअ! कहते हैं । 


हिंदी में शब्दांत में स्व॒र प्रायः इंजन के साथ रहता है, अलग नहीं । 
सो यदि “किंसुअ' के “अ' को हिंदी ने अस्वीकार किया ओर “किंसु” 
रूप मान लिया, तो आश्चय की कोई बात नहीं हुईं । इसी “किंस” 
से 'केसू? रूप भी बना है ओर बजभाषा-कविता में प्रचलित हे 
संसक्रत में 'नृतना! और 'नूल्' ये दो शब्द हैं । हिंदी में ये दोनों 
शब्द कम से नृतन ओर नूत रूप में व्यवह्नत होते हैं। “अरुन, नूत 
पल्षव घरे रंग-भीजी ग्वालिनी” और “दूत बिधि नूत कवहूँ न उर 
आनहीं”, इन दो पद्यांशों में क्रम से सूरदास ओर केशवदास ने 
वलूत”' शठद का अयथोग किय्रा हे । छंद में खपाने के लिये यदि 
किसी शब्द का कोई अक्षर कवि छोड़ दे, तो छुंदःशासत्र के 
नियमों के अनुसार उसका यह काम क्षम्य है । यदि देवजी 
पर भी ऐसा कोई अभियोंग प्रमाणित हो जाय, तो उनको भी 
कदाचत्‌ क्षमा प्राप्त करने में देर न खगे। सूरदासजी ने “खंजन' 
के लिये खज ( आत्विंगन दे, अधर-पान के खंजन खंज लरे ) ओर 
विद्यत्‌ के लिये विद्य का व्यवदार किया है । कविवर विद्वारोलाल ने 
एक अक्षर की कोन कहे, दो अक्षर छोड़कर 'घनसार' के लिये 
केवल “घन' शब्द का प्रयोग किया है ( मजत भार सयभीत छह, 
घन चंदन बनमाल ) | 

(३ ) देवजी ने “वेशी' को “'बॉसी' लिखा है| इस पर आक्षेप है 


45 “के ८2) ही 4... हैं 


कि उन्होंने शब्द को बेतरह बिगाड़ दिया हे । वशी शब्द 'चंश 


कक 7. हमीं. ऑड जरिकम+ना। 


सेंबनाहे। “वंश” को हिंदी में “बॉस” कहते हैं । “बाँस' से 
बॉसी का बनना बहुत-से लोगों को कदाचित्‌ नितांत स्वाभाविक 


कोई 


जैंचे । सरदास को “बॉसी” में कोई विचित्रता न समझ पड़ी होगी, 
इसीखिये उन्होंने लिखा है--- 
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आए ऊधो, फिरि गए आँगन, डारि गए गर फॉँसी ; 
केसरि को तिलक, मोतिन का साला, बृदाबन की बॉसी । 

( ४ ) देवजी के एक छंद में चारों तुकों में क्रम से घहरिया, छुह- 
रा थहरिया ओर ल्हरिया शब्दों का अ्रयोग हुआ है। इस पर 

क्षेप यह है कि देवजी ने लहरिया के तकांद के लिये घहरिया 

छुदरिया आर थहरिया बना डाले हैं । इस संबंध में हमें इतना ही 
कहता है के यदि देवजी ने ऐसा किया है, तो उसका उत्तरदायित्व 
उन पर न होकर उनके प्वेवर्ती कवियों पर है | सूर ओर तुलसी ने 
जो भागे अशस्त कर दिया था, देवजी ने उसका अनुगमनमाकत्र 
किया है। सूरदास ने “नागरिया के तुकांत के लिये धरिया, भरिया, 
जरिया, करिया ओर दुल्लरिया शब्दों का श्रयोग किया है ( नवत्न 
किशोर, नवज्ञ नागरिया--सूरसागर ) तथा तुलसीदास ने मा- 
रिया, भरिया, करिया आदि शब्द लिखे हैं । 

(६ ) देवजी की कविता में व्याकरण के अनोचित्य भी बहुत-से 
स्थापित किए गए हैं । निम्न-लिखित छंद के संबंध में समाद्याचक का 
मत है कि उसमें पूण रीति से व्याकरण की अवहेलना की गई हे-- 

माधुरी-भोराने, फूलनि-सोरनि, बोरनि-बोर न बेलि बची है ; 

केसरि, किस, कुछुंस, कुरों, किरवार, कनरनि-रंग रची है | 

फूले अनारानि, चंपक-डारमि, ले कचनारानि नेह-तची हैं; 

कोकिल-रागाने, नूत परागाने, देखु री बागनि फाश मर्चा है । 
यद्यपि आक्षेप इस बात का है कि व्याकरण की अवहेंद्रनना की 
गई है, पर हमें तो यह छंद बिलकुल शुद्ध दिखलाई देता है । द्सी 
फाग की जब" ज्त ओरों की बोरनि ( बोर निकलने की क्रिया ) से 
कोई भी बेलि नहीं बची हैे--सभी में बार आ गया है। इसी फाग 
की शोभा किरवार ओर कनेर से हो रही है। यही फाय कचनार के 
हनेंह भें विकल हो रही दे । कवि कोकिला की वाणी सुनला आर 
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डसे पराग के दर्शन होते हैं । उसे जान पढ़ता है कि अत्येक बाग 
में फाग मची हुईं है। इसमें व्याकरण का अनोचित्य कहाँ ? “फाग! 
का व्यवहार देवजी ने स्रीलिंग में किया हे ओर बहुत ठीक कियां 
है। ठाकुर, रघुनाथ, शंभु, शिवनाथ, बेनीप्रवीन एवं पजनेस आदि 
अनेक कवियों ने मिन्न-लिन्न समय में भिन्न-भिन्न स्थानों पर कविता 
की है। इन सबने तथा दिंदी के अन्य कवियों ने 'फागु' को ख्री- 
लिंग में रकक्‍्खा है । उदाहरण लीजिए--- 

(१ ) फागु रची कि मची बरपा है (१) मचि रही फागु 
और सब सब ही पे घले रंग ( ६३) फाग रची दृषभान के 
द्वार पे (७) सॉमक ही ते खेलत रसिक रस-भरी फागु (£) 
खीन्‍्हें ग्वाल-बाल स्थाम फागु आय जोरी है (६) राची फागु 
राधा रोन ( ७ ) फागु मची बरसाने में आज इत्यादि । स्वयं ससा- 
लोचक ने अपने सूक्षि-सरोवर में एष्ट ५८६, ५८७ ओर १8३ पर 
क्रम से खूब फाग हो रही है”, “बरखाने में फाय हो रही है', 'फाय 
हो रही है” आदि वाक्य लिखकर स्वीकार कर लिया है कि “फागु' का 
व्यवहार ख्तीलिंग में ही अधिकतर होता हे | तब देव ने भी यदि 
स्रीलिंग में लिखा, तो क्या अपराध किया ? 

( ६ ) देवजी पर यह भी आक्षेप है कि उन्होंने महावरा की 
मिद्दी पत्नीद की. है । उसका भी एक उदाहरण सीजिए। चला नहीं 
जाता है, इसके स्थान पर देवजी ने “चल्यो न परत” प्रयोग किया हे। 
ऐसा प्रयोग अशुद्ध बतल्लाया गया है, पर हम “कहा नहीं जाता 
'सहा नहीं ज्ञाता' आदि प्रयोगों के स्थान में 'कहो न परे, 'सझो 
न परे आदि प्रयोग बड़े-बड़े कवियों की कविता में पाते हैं। 
“चक्यों न परत' प्रयोग भी वेसा ही है। उदाहरण लीजिए -- 

जीरन जनम जात, जोर झुर धोर परि, 
पूरन प्रकट परिताप क्‍यों कल्यो परे; 
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सहिहा तपन-ताप पति के प्रताप, रघु- 
बार को भिरह बीर मोसों न सल्यो परे | 

खेद है, हम यहाँ देवजी की भाषा पर लगाए गए आश्षेपों पर 
विशेष विचार करने में असमर्थ हैं, केवल उदाहरण के लिये दो-एक 
बातें लिख दी हैं। यहाँ पर यह कह देना अनुचित न होगा कि छापे 
की अशुद्धियों एवं लेखक की असावधानी से देवजी की भाषा में 
प्रकट में जो कई ब्रुटियाँ समझ पड़ती हैं, उनके ज़िम्मेदार देवजी 
कदापि नहीं हैं । 

देवजी की भाषा चिशुद्ध तजभाषा है । वह बड़ी ही श्रुत्ि-मधुर 
है । उसमें मीलित वर्ण पूर्व रेफ-संयुक्त अक्षर कम हैं । टवर्ग का 
प्रयोग भा उन्होंने कस किया है। प्रांतीय भाषाओं---बुंदेलखंडी, 
अवधी, राजपूतानी आदि्--के शब्दों का व्यवहार भी उन्होंने 
(8207०: अर पाए यम कवियों की अपेक्षा न्‍्यून मात्रा में किया है । उनकी भाषा में 
ष्ट प्रयोगों ( $00४ ०५७।९७००॥४ ) का एक प्रकार से अभाव है । 
विद्वानों की राय है कि जिस भाषा में लोच हो, जिसमें 
काव्याँगों एवं अल्ंकारों को स्वयं आश्रय मिलता जाय, वही उत्तम 
भाषा है। हमारी राय में देवजी की भाषा में ये दोनों ही गुण मौजूद 
हैं। विहारीलाल और देव दोनों की भाषाओं में कुछ लोग 
देवजी की भाषा को अच्छा मानते हैं । हमारा भी यही 
मत है। जिन कारणों से हमने यह मत स्थिर किया है, उनमें 
से कुछ ये हैं--- 

देव ओर विहारी की प्राप्त कविता को देखते हुए देव की रचना 
कम-से-कम दसगुनी अधिक है । इस बात को ध्यान में रखकर यदि 
इम दोनों कवियों के भाषा-संबंधी अनाखित्यों पर विचार करें, तो 
जो ओसत निक लगा, वह हमारे मत का समर्थन करेगा। सतसई में 
कम-से-कम १४० पंक्कियाँ ऐसी हैं, जिनमें टरर्ग की भरमार दे ॥ 
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हम यह बात या ही नहीं कह रहे हैं बरन्‌ हमारे पास ये पंक्वियाँ 
संग्रहीत भी हें । एक उदाहरण लीजिए--- 

ढराके ढार ढरि ढिंग भई ढीठ ढिठाई आह। 

इस पंक्ति में १८ अक्षर हैं, जिनमें से आठ टवर्ग के हैं। श्रति- 
मधुर भाषा के लिये टवर्ग का अधिक प्रयोग घातक है । 

दोहा छंद में अधिक शब्दों की गुंजाइश न होने के कारण 
विहारीलाल को असमर्थ शब्दें! से अधिक काम लेना पड़ा है--- 

“लोपे कोपे इंद्र लो, रोपे प्रलथ अकाज"' 

इस पंक्वि में 'लोपे' का अथे 'पूजालोपे' का है, परंतु अकेला 
“लोपे! इस अर्थ को प्रकट करने सें असमर्थ है । « 

विहारीलाल की सतसई में बुंदेलखंडी, राजपूतानी एुर्व अन्य 
प्रांतीय भाषाओं के शब्द अधिक व्यवहत हुए हैं । देवजी की 
कविता में ऐसे शब्दों का ओसत कम है। इसी प्रकार तोड़े-मरोड़े, 
अप्रचलित शब्द भी चिहारी ने ही अधिक व्यवह्त किए हैं। 
अशिष्ट ( 3॥008 ) एवं झाम्य शब्दों का जमघद भी ओसत से 
विहारी की कविता मे. अधिक है । दोहे से घनाक्षरी अथवा 
खबया प्रायः तीनगुना बड़ा है । यदि देवजी के आस अंथो 
में प्रत्येक अथ में आसत से १२९ छुंदों का होना माना जाय, तो २९ 
अंथों में ३३२६ छंद मिलेंगे । इन छुंद्ी में से सवया ओर पनाशक्षरी 
छोॉट लेने तथा बार-बार आ जनेवाले छंदों को भी निकाल डालने 
के पश्चात्‌ प्रायः २९०० घनाक्षरी ओर सवेया रह जाते हैं। सो स्पष्ट 
ही विहारी से देव की काव्य रचना कम-से-कस दसगुनी अधिक 


है ।अतमव यदि देव की कविता में विहारील्ञाल की कविता से साषा- 


संबंधी अनोचित्य दसग॒ने अधिक निकले, तो भी उनकी भाषा विहारी ' 


की भाषा से बरी नहीं ठहर सकती । पर पूछ परीक्षा करने पर 
विहारी की कविता में ही भाषा-संबंधी अने|चित्यों का ऑसत अधिक 


मर 
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आता है। ऐसी दशा में हम विहारी की भाषा की अपेक्षा देव की 
भाषा को अच्छा मानने को विवश हैं। 
देवजी की अच्छी भाषा का एक नमूना लीजिए-- 
४ मैं धाय बैंसी निरधार हे, जाय फँसी, उकती न अधेरी ; 
हैं बैंगराय गिरी गहिरी, गहि फेरे फिरी न विश नाहिं घेरी | 
अद्वेव/! कछू अपनो बछु ना, रस-लालच लाल चिते भई चेरी; 
बेगि ही बूड़ि गई पेंखियाँ, अँखियाँ मधु की मखियाँ सह मेरी | 
भ.षा का एक यह भी बड़ा भारी गुण है कि वह अचलित 
महावरों एवं लोकोक्षियो को स्वाभाविक रीति से इृढ़ करती रहे। 
देवजी ने अपनी रचनाओं में इस बात का सी विचार रक्‍्खा है- 
का ने भयो दिन चारि नयों नवजोबन-जोतिहिं जात समाते ; 
पे अब मेरा हितू, हम बृके को, होते पुरानेन शों हित हाते, 
देखिए “देव” नए नित साग, झुहाग नए ते भए सद-साते ५ 
नाह नए औी नई हुलही, सएु नेह नए आओ नए-नए नाते ! 
सुंदर भाषा का एक नमूना आर लीजिए-- 
हों मई दृलह, वे दुलही, उलही छुख-बेलि-सी केलि घनेरी ; 
में पहिरों पिय को पियरो, पहिरी उन री चुनरी चुनि भेरी ; 
“देव” कहा कहो, कौन सुने री, कहा कहे होत, कथा बहुतेरी ; 
जे हरि मेरी धरें पग-जहरि ते हरि चेरी के रंग रच री। 
उपयुक्त छंद में एक भी मीख़ित वर्ण नहीं है। ठवर्ग का कोई 
अक्षर कहीं दूँठदन से भी नहीं मिलता । कोई तोड़ा-सरोड़ा शब्द 
नहीं है। केवल दो-दो और तीन-तीन अक्षरों से बने शब्द सानुप्रास 
भ्रशस्त मांगे पर, स्वाभाविक रीति से, जीते-जागते चलते-फिरते 
दिखलाई देते हैं । 
प्रसेग इस बात की अपेक्षा करता द्वे कि यहाँ पर देवजी 
की दो-चार उत्तम उक्कियों से भी पाठकों का परिचय करा दिया 
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जाय । पाठकों के सम्मुख देवजी की कौन-सी उद्कि रक्‍्खें, और 
कोन-सी तन रक्‍्खें, इसके चुनने में हमें बड़ी कठिनता है । देवजी 
के प्रत्येक छेद-सागर में हमें रमणीयता की सुदुल अथच अटूट वरेगें 
प्रवाहित होती हुईं दश्णित होती हैं; फिर भी यहाँ पर चार बंद 
दिए जाते हैं। इन पर यहें। विस्तार के साथ विचार करना 
असंभव दे, इसलिये हम उनको केवल उद्धृत कर देना ही 
अलम्‌ समभते हैं । 
देवजी के वात्सल्य प्रेम का एक सजीव उदाहरण लीजिए --- 
( १) “बछज्वकं छबीले छुख अलके चुपरि दैउ, 
बल के पकरि हिय-त्रक में उकसे ले; 
माखन-पलाई को कल्चेऊ न करयों ह आज; 
ओर जन कौर, लाल, एक ही बिहँसि ले । 
# लि गई, बलि; चलि भैया को पकरि बाह; 
भया के घरीकु रे कन्हेया, उर बचे ले; 
मुरणी बजाई मेरे हाथ जे लकुट ; माथे 
मुकुट छुपारि, कि पीत-पट कसे ले |” 
उपयुक्क छेद में माता यशोंदा अपने सर्वस्व कृष्ण के अति किस 
स्वाभाविक ढंग से आरथना करती हैं, इस बात को सनुष्य-हृद्य के सच्चे 
पारखी कवि के अतिरिक्त ओर कौन कह सकता है । कपट-शून्य शर्व 
पत्ित्र पुत्र-प्रेम के ऐसे चित्र साधारण क्वियों की कृति नहीं हो सकते । 

' (२ ) देवजी के किसी-किसी छंद में संपूर्ण घटना का चित्र 
खींचा गया है| मधुवन में सखियोँ राधिकाजी को राजपोरिया का 
परिच्छुद पहनाती हैं । इस रूप में वृषभाननंदिनी उस स्थान पर 
आती हैं, जहाँ कृष्णचेद्र गोपियों को दुधि-द्वान देने पर विवशः 
कर रहे हैं। यह नक़ल्लों राजपोरिया मोह तानकर डाटता हुआ 
कृष्ण से कद्ता है---चलिए, आपको महाराज कंस बुद्धाते हैं, यह 
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दान आप किसकी आज्ञा से वसूल कर रहे हें? राजकर्मचारी को 
देखकर कृष्ण के और साथी डर से इधर-डधर तितर-बितर हे) 
जाते हैं । राजपोरिया कृष्ण का हाथ पकड़कर उन्हें अपने वश में 
कर लेता है । इसके बाद निगाह के मिल्ते-न-मिलते छुबीली का 
सारा छुज्त दूर हो जाता है; ल्ज्जामयी मुस्कुराहट के साथ-साथ भौंहे 
ढीली पड़ जाती हैं । कितना स्वाभाविक चित्र है ! 
राजपोरिया को रूप राधे को बनाय लाई, 
गोपी मथुरा ते मधुबन की लतानि में ; 
टेरि कह्नो कान्‍्ह सॉ---चलो हो, कंस चाहे तुम्हे, 
काके कहे लूटत पने हो दबि-दान में । 
संग के न जाने, गए, डगरि डराने “द्वेव”, 
स्थाम ससवाने-्से पकरि करे पानि में ; 
छूटि गयो छल सो छबीली की बिलोकनि में; 
ढीली भई भोंहें वा लजीली मुसकानि में | 

(३ ) एक ओर ऐसा ही चित्र ल्लोजिए । व्याख्या की आवश्य- 

कता नहीं समझ पढ़ती--- 
लोग-लोगाइनि होरी लगाई, मिलामिली-चारु न मेटत ही बन्यो ; 
“देवजू” चंदन-चूर-कपूर लिलारन ले-ल लपेग्त ही बन्यो ) 
ए इहे ओसर आए इहाँ, समुहाय हियो न समेटत ही बन्यो ; 
कीनी अनाकनियो सुख मोरि, पे जोरि भुजा भट्ट भेंटत ही बन्यो । 

(४ ) एक स्थान पर देवजी ने आँखों के श्रतगेत पुतल्ली को 
कसोटी का पत्थर मानकर किसी के स्वर्ख-तुल्य गोरांय शरीर दी 
डस पर परीक्षा करवाई है। कसोटी पर जैसे सोने को घिसते हैं, 
उसी प्रकार मानो पुतर्वी में भी गोराई का कपेण हुआ है जोर 
सकी एक रेखा परीक्षा होने के बाद भी पुतत्यी-कलोटी पर त्र्गी 
रह गई हट हा 


परिशिष्ट र्घ्३ 


ओमिल है आई, कुकि उसकी भरोखा, रूप- - 
भरसी भलकि गई मझकलकने भाई की; 
पैने, अनियारे कै सहज कजरारे चख, 
चोट-सी चलाई चितवनि-चंचलाई की | 
कौन जाने कोही उाड़ि लागी डीठि मोही, उर 
रहे अवरोही “देव” निधि ही निकाई की; 
अब लगे ऑँखिन को पृतरी-कर्तोटिन में, 
लागी रहे लीक वाकी सोने -सी गोराई की। 
देवजी की कविता में जिन विषयों का वर्णन हे, ठीक उन्हीं 
विषयों का वर्णन देवजी के कई पूर्ववर्ती कवियों ने भी किया 
है। इस कारण प्ृवेवर्ती ओर परवर्ती कवियों की कविता सें सदश- 
भाववाल्ले पद्य प्रचर परिमाण में पाए जाते हैं । ऐसा होना निसांत 
स्वाभाविक भी है । संसार का ऐसा कोई भी कवि नहीं है, 
जो अपने पूवेवर्ती कवियों के भावों से ल्लामान्वित न हुआ हो | 
शेक्सपियर के हेनरी छुठे-नामक नाटक में लगभग ६,००० पंक्वियाँ 
हैं। इनमें से प्रायः एक-तिहाई तो मौकतिक हैं ; शेष दो- 
तिहाई पूर्ववर्ती कवियों की कृति से अपनाई गई हैं। हमारे कालिदास 
ओर तुलसीदास की भी यही दशा है । ज्जभाषा-कविता के सर्वस्व 
सकवि विहारालाल की सतसई का भी यही हाल है। एक 
अगरेज़ समालोचक ने क्या ही ठीक कहा है कि यदि कोई कवि 
केवल इस इरादे से कविता दिखने बेठे कि में सर्वथा मोलिकऋ 
भावों की ही रचना करूँगा, तों अत में! डसकी रचना में कविता 
की अप्रेक्षा विचिन्रता के हीं दशंन अधिक होंगे। बड़े-बड़े ककि 
जय कभी अपने पूवेवर्ती कवियों के भाव लेते हैं, तो उनमें 
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श्च्श देव ओर विह्ारी 


नूतनता पेदा कर देते हैं ; पहले की अपेक्षा भाव की ग्मणीयता 
विगड़ने नहीं पाती और कहीं-कढीं तो बढ़ भी जाती है। इस 
प्रकार के सावापहरण को संस्कृत एवं अंगरेज़ी के विद्वान समा- 
छोचकों ने बुरा नहीं माना है, बरन्‌ उसकी सराहना की है | 
साहित्य-संसार में कुछ भाव ऐसे प्रचलित हो गए हैं, जिनका 
प्रयोग सभी सकवि सवेदा समान भाव से किया करते हैं। ऐस भातरों . 
को साहित्यिक सिक्के समाझिषिण। इनका प्रचार इतना बे रोक-टोक 
ह कि इनको बार-बार परवर्ती कवियों के पास देखकर भी उत्त 
पर किसी प्रकार का अनुचित अभियोग नहीं लगाया जा सकता । 
सारांश, सातापहरण अथवा भाव-साइश्य के ये तीन प्रकार तो 
साहित्य-संसार में समाइत हैं, पर प्वेवर्ती के भाव को लेकर परवर्ती 
उसमें अलुचित विकार पेदा कर देता है, उसकी रमणीयता घटा 
देता है, तो उस समय उस पर साहित्यिक चोरी का अभियोग 
खगाया जाता है। ऐस।! भाव-सादश्य दूषित है और उसकी स्वथा 
निंदा की जाती है। हथे की बात है कि देवजी की कविता में इस 
अंतिम प्रकार के भाव-सादइश्य के उदाहरण बहुत ही न्यून मात्रा 
में ढूँदने से मिलेंगे । उन्होंने तो जो भाव लिए हैं, उन्हें बढ़ा ही 
दिया है । इस विषय पर भाव-साइश्यवाले श्रध्याय में अनेक 
उदाहरण दिए जा चुके हैं, इसलिये यहाँ उनका फिर से दोहराना 
स्यर्थ है । 

जैसा ऊपर कहा जा चुका हे, कुछ भाव हमारी कविता में इतने 
ब्यापक और प्रचलित हो रहे हैं कि उन्हें साहित्यिक लिका कहा जा 
सकता है। ऐसे भावों को पृव॑वर्ती ओर परवर्ती कवियों की कविता 
में समान रूप से पाने पर परवर्तोी पर साहिध्यिक चोरी का अभियोम 
नहीं लगाया जा सकता। यदि विहारीलाल “चत-चंद की चौंदनी 
डाख्त किए अचेत” ऐसा कड़ते हैँ ओर देवजी उसी को “देखे दुख. 


परिशिष्ट श्य्डे 


'देत चेत-दंद्विका अचेत करि!” इन शब्दों में प्रकट करते हैं, तो यद्ध 
केथन साहित्यिक चोरी नहीं कहा जा सकता। विरदियीसात्र को 
अन्न मास की चाँदनी दुख देती हे। इस सीधी बात को सूर, 
सुलसी, केशव, विहारी, मतिराम, देव तथा दास आदि सभी ने 
कहा है । यह भाव साहित्यिक सिक्के के रूप में साहित्य-बाज़ार मे 
बे-रोक-टोंक जारी है, इस पर विहारांलाल या अन्य किसी 
कवि की कोई छाप नहीं है। इसलिये ऐसे भाव-साइश्य के सहारे 
क्रिसी कवि पर साहित्यिक चोरी का दोष नहीं लगाया जा सकता ॥ 
'एक समालोचक महोदय ने देव की कविता में ऐसे बहुत-से 
साहित्यिक समाव भाव एकन्रित करके उन पर अनुचित सावापहरण 
का दोष लगाया है; पर हमारी राय में ऐसे साहित्यिक सिक्कों 
के व्यवहार से यदि कोई कवि चोर कहा जा सकता है, तो सूरु, 
केशव, तुलसी, मतिराम सभी इसी अभियोग में अभियुक्त पाण 
जायेगे । 

पूर्ववर्ती और परवर्ती कवि की कविता में भावःसाइश्य रहते 
हुए भी कभी-कभी ऐसा हो सकता है कि परवर्ती को वही भाव 
अपनेआप ही सूका हो, उसने पूर्ववर्ती का भाव न देखा हो। 
'बहुत-से ऐसे भाव हैं, जिनको शेक्सपियर ने प्रकट किया ह आर 
औगरेज़ी से मितांत अपरिचित कई भारतवासी कवियों ने अरीं 
कहा है । ऐसी दुशा में एक दूसरे के भाव देखने की सेभा- 
“चना क्रहाँ थी ? कहते का तात्पयं यह कि देवजी के कई भाव 
ऐसे भरी. हो सकते हैं, जो उनके पूर्ववर्ती कवियों ने लिखें अवश्य 
हैं; पर बहुत संसव है, देवजी को वे स्वये सूझे हों । जो हो, 
देवजी की कविता में उनके पूर्ववर्ती कवियों के भावों की 
अऋलकमात्र दिखला देने से उनके मइस्त्व में कम्मी नहीं उपस्थित 
की जा सकती । 


'१८६ देव ओर विद्वारी 


देवजी अपनें समय के अद्वितीय कवि थे । उनमें स्वाभाविक: 
प्रतिभा थी और इसी के बल पर उन्होंने सोलह वर्ष की 
अवस्था में भावविलास बना डाला था। डनका आदर उनके 
समय में ही होने लगा था ओर इधर सं० १६०० के बाद' 
से तों उनकी कविता पर लोगों की रुचि विशेष रूप से आकृष्ट 
दो रही है। देवजी की भाषा उनकी सबसे बड़ी विशेषता है। भाषा 
की दृष्टि से हिंदी के किसी भी कवि से, उनका स्थान नीचा नहीं है । 
इनकी कविता में रस का ग्राधान्य है। सभी प्रकार के-प्रेम का 
इन्होंने सजीव ओर सच्चा वर्णन किया है। इनकी कविता पर इनके 
पूरववर्ती कवियों का भी प्रभाव पड़ा है। इधर इनके परवर्तो कवियों 
ने इनके भावों को अपनाया है। हिंदी-भाषा के कवियों--पूर्ववर्तों 
ओर परवर्ती दोनों--की कविता का इनकी कविता से ओत-प्रोत संबंध 
है। यदि हिंदी-कविता-संसार से देवजी निकाल डाले जाये, तो 
उसमें बड़ी भारी न्‍्यूनता आ जाय। जिस शीघ्रता के साथ इस 
समय हिंदी-संसार देवजी का आदर कर रहा है, उसे देखते जान 
पढ़ता है कि उनको शीघ्र ही हिंदी-संसार में डचित स्थान श्राप 
होगा । एवमस्तु । 

2४--देव ओर केशव 
. परिचय 

देवजी देवशमो ( द्योसरिया या दुसरिद्दा ) ब्राह्मण थे, जो अपने 
को कान्यकुब्ज बतलाते हैं। केशवजी संनाव्य आह्यण थे। इन्होंने 
अपने वंश का जो विवरण दिया है, उससे जान पड़ता है कि इनके: 
पिता काशीनाथ और पितामह कृष्णदत्त संस्कृत के प्रकांड पंडित 
थे । केशवदास के जीवन-काज्ष का विशेष संबंध बुंदेलखंड से 
रहा है। देवजी का जन्‍्स इटावा में हुआ था। सुनते हैं, उनके 
वंशज ग्राम कुसमरा, तहसील शिकोहाबाद, ज़िला मैनपुरी करे 


परिशिष्ट श्म्प्क 


अब भी रहते हैं | उन्होंने अपने वंश का विशेष विवरण अपने 
किसी अंथ में नहीं दिया । अनुमान से केशवदास का जन्म- 
संवत्‌ १६१२ माना गया है ओर देव का जन्म-संवत्‌ १७३० था, 
सो जिस समय देव का जन्म हुआ था, उस समय केशवदास का 
जन्म हुए १३८ वर्ष बीत चुके थे। केशवदास का रुत्यु-काल 
संचत्‌ १ ६७ ६ के लग भग माना गया है, अतएव देव के जन्म ओर केशव- 
दास की रूत्यु के बाच में २४ वर्ष का अंतर पढ़ता है। जिस समय देव 
ने कविता करनी प्रारंभ की, उस समय केशवदास को स्वगंवासी हुए 
७० वर्ष बीत चुके थे। देवजी का झत्यु-काल इस संवत्‌ १८६२५ के 
बाद मानते हैं। महमदी राज्य के अकबरझलोख़ों का शासन-काल 
यहीं था । 

केशवदास ने जिन बड़े लोगों द्वारा सम्मान अथवा अरभ्रे-ज्ञास 
किया है, उनमें से कुछ के नाम ये हैं--इंदजीत, वीरसिंह 
देव, बीरबल, मानसिंड, अमरसिंह तथा अकबर $ पर केशवदास 
का प्रधान राज-द्बार ओड्छा था । इस दरबार के वह कवि, 
सक्ञाहकार एवं योद्धा सभी कुछ थे ओर राजों की औति अपना 
समय व्यर्तात करते थे। हमारी सम्मति में कविता द्वारा हडिंदी- 
कवियों में केशवदास से अधिक 'धनोपाजंन अन्य किसी 
कवि ने नहीं किया । इस बात के पुष्ट प्रमाण हैं कि भूषण को 
केशवदास से अधिक धघन-पआ्राप्ति नहीं हुईं । देव को जिन 
खोगों ने यो ही अथवा धन देकर सम्मानित किया, उनमें से कुछ के 
नाम इस अकार हैँं--आज़मशाह, भवानीदत्त वेश्य, उद्योतर्सिह, 
कुशलसिंह, अकवरअज्ोख़ौं, भोगीलाल तथा भरतपुर-नरेश । जहाँ 
तक पता चक्कता है, धन-प्रापिं में देवजी को ताइश सफलता कहीं 
नहीं प्राप्त हुईं । दो, कदाचित्‌ राजा भोगीलाल ने इस इष्टि से 
औरों की अपेक्षा उवका अधिक सम्मान किया । 


श्णण देव ओर विहारी 


केशवदास सेहक्ृत के पूर्ण पंडित थे । उंचक्री भाषा पर संस्कृत 
की पूर्ण रीति से छाप लगी हुईं है। बुंदेललंडवासी होने से उक्न 
प्रांत के शब्द भरी उत्तकी कविता में बहुतायत से पाए जाते हैं । 
इस प्रकार संरक्ृत और बंंदेलखंडी से ओत-प्रोत चजभाषा में केशव- 
दास ने कविता की है । देव की स्र/पा अधिकांश में त्जभाषा है। 
जान पड़ता है, पूर्ण विद्योपाजन करके भोढ़ चब्रस में क्रेशवदास 
ने कविता करना प्रारंभ किया था । इधर देवज्जी ने षोड़श वर्ष की 
किशोरावस्था में ही रचना-कार्य आरंभ कर दिया था। कफेशवदास 
की झत्य के संबंध में यह किंवदती प्रसिद्ध ६ कि वह मरकर मत 
इप थे । जान पड़ता है, देवजी के समय में सी यह बात 
अ्सिद्ध थी ; क्योंकि उनके एक छंद में इस बात का उल्लेख हे-. 
अकबर ब्रीरबर बीर, कबिदर कसा, 
गंग की छुकबिताई गाई रसयाथी ने ; 
भ * 2 
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एक दल-सहित बिलाने एक पल ही भें, 
एक भए भूत, एक भाजि सारे हाथी ने । 
डपर्युक्क बन में बरिबल का दुलबल-समेत सारा जाना, केशव 
दोस का भृत दोना एवं गंगकवि का हाथा से कुचला जाना स्पष्ठ 
बाइदों से वार्णित है । देवजी को सृत्यु के संबंध से किसी विशे 
घटना को आश्रय नहीं सिल्षा हे । 
भाणा-विषार 
केशव ओर देव को भाषा में वहुत कुछ भेद दे ।मुख्यतया दोकों 
ही कवियों ने बजभाषा में कविता की है, पर केशव को भाषा से 
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संस्कृत एवं बंदेलखंडी शब्दों को विशेष आश्रय मिला है । संस्कृत 
शब्दों की अधिकता से केशव की कविता में ब्रजभाषा की सददज 
माधुरी छुछ न्यून हो गईं है। संस्कृत में सीक्षित वर्ण एवं टवर्ण 
विशेष आक्षेप के योग्य नहीं माने जाते, परंतु अजभाषा में इनकों 
श्रुति-कठु सावकर अ्थासाध्य इनका कम व्यवहार किया जाता है॥ 
केशवदास ने इस पाबंदी पर विशेष ध्यान नहीं दिया है। इधर देवजी 
ने मीलित वर्ण, दवग एवं रेफ-सेयक्त वशों का व्यवहार वहत कम 
किया है; सो जुहां तक श्रत्ि-प्राधुय का संबंध हू, देव की धुर्य का संबंध दे, देव की 
भाषा केशव की आाषा से अच्छी है। केशवदास की भाषा 
कुछ क्रिष्ट भी है, पर अर्थयांभीय के लिये कसी-कभी क्रिष्ट भाषा 
क्षिखनी ही पड़ती दे । संस्कृत के पंडित होने के कारण केशवदास 
का व्याकरण-क्षान दिव्य, क्ा,-“इससे-ऊनकी भाषा सी ऋधिकतर 
व्याकरंणो-संगेंत हैं । शब्दों के रूप-परिवर्तेव-कार्य को भी केशवदास 
मे स्क्‍॒टप माक्र में ही किया दे। इन दोनों ही कातों में अयांत्‌ शब्दी - 
की सोड-मरोड कम करने तथा ब्याकरणसंगत भाफ लिखने में वढ देव 
से अच्छे हैं। देवजी अनुप्र/स-प्रिय हैं, व्याकरण को उन्होंने भाव 
का परथ-रदर्शकमात्र रक्‍खा है, जहाँ व्याकरण द्वारा भाव 
बैंधता हुआ दिखलाई दिया हे, वहाँ उन्होंने भाव को स्वेच्छापूर्वक 





की सरलता पूर्व स्वाभाविकता, अधिक है। हिंदी-माषा के 
महाविरे एवं लोकोंक्रियां भी देव की साथा में सहज सुलभ हैं | 
शेक्सपियर के कई वर्णन के संबंध में समालोचक रखे ने लिखा हें--- 
“इन व्णूनों की विशेष छान-बीन न करके जो कोई इन्हें विना 
रुकावट के पढ़ेगा, डसी को इनमें आनंद मिलेगा | ठीक यही बात 
देवजी के भी कई वर्णनों के विषय में कहीं जा सकती ह। उघर 
केशव का काव्य विना रुके, सोच एवं मनन किए सहज बोधगम्य 
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नहीं है। देव की भाषा में एक विशेषता यह भी है कि उसे जितनी वाह 
पढ़िए, उतनी ही बार नवीनता जान पड़ेगी। केशव की भाषा मै 
पांडित्य की आभा है, इसी कारण कहीं-कहीं पर वह कृत्रिम 
जान पड़ती है। देव ने पोषण करने के अर्थ में 'पुषोत है” ऐसा 
प्रयोग चलाया है। केशव ने ऐसी क्रियाएँ बहुत-सी व्यवहृत की हैं । 
उन्होंने शोभा पाने के लिये 'शोमिजति', स्मरण करने और ' 
कराने के लिये 'स्मराव, स्मरे तथा चित्र खींचनें के लिये “चित्रे” 
( ऊपर तिनके तहाँ चित्रे चित्र बिचार ) आदि प्रयोग किए. 
हैं। देव ने “फालर” तुकांत के लिये 'विशालर” ओर “मालर' शब्द 
गढ़ लिए हैं, तो केशव ने भी ढालें के अनुप्रास के लिये 'विशाज्ञँ 


, को “विशालैं' और “लाज़' को “लकलें” रूप दे डाला है। जैसे--“कारी- 


पीरी दालें लालें, देखिए बिसालें अति हाथिन की अठा घन-घटा-सी 
अरति दे” ( वीरसिंहचरित्र, पृष्ठ १२ ) । जेहि-तेहि ओर जिन-तिन 
के प्रयोग देव ओर केशव की भाषा में समान ही पाए जाते हैं-- 
“जिन-जिन ओर चितचोर चितवति प्यारी, तिन-तिन शोर विन 


, तोरति फिरति है।”” देव के इस पद पर एक समालोचके की राय है कि 


“जिन' और “तिन' के स्थान पर 'जेद्ि” ओर 'तेहि! चाहिए, परंतु केशव 
के ऐसे ही प्रयोग देखकर देव का हीं मत ठीक समझ पड़ता दे । 
उदाडइरणार्थ “मन हाथ सदा जिनके, तिनको बनु ही घर है, घर ही. 
बनु है ।” देव के “चल्यो न परत” महाविरे पर भी ऐसा ही आक्षिप 


. किया गया है, पर उसका संमर्थन भी केशव के काव्य से डो जाता 


है, जैसे--/सहिहों तपन-ताप पति के प्रताप, रघुबीर को बिरह वीर 
मोसों न सद्यों परे।” यदि “चला नहीं जाता” के स्थान पर “चल्यों 
न परे! ठीक नहीं है, तो 'सद्दा नहीं जाता” के स्थान पर “न सप्यों 
परै! भी ठीक नहीं है । विहारी ने 'करके' की जगह 'कक्े' लिखा. है, 
कैब ने देकर के स्थान पर 'ददे' लिखा है, तो केशव ने क्षेकर के स्थान 
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पर “तले लिखा है। इन सब बातों पर विचार करके हम देव की 
भाषा केशव की भाषा से अच्छी मानते हैं । 
मौलिकता 
केशव ओर देव की कविता के प्रधान विषय वहीं हैं, जो देववाणी 
संस्कृत की कविता में पाए जाते हैँ । इन भावों से लाभान्वित होने 
का दोनों ही कवियों कों समान अवसर था। फिर भी केशवदास के 
ही संस्कृत-साहित्य से विशेष लाम उठाया है। इसके कारण 
भी हैं | केशव ने जिस समय कविता करनी आरंभ की थी, उस समय 
द्िंदी में कोई बड़े कवि और आचार्य नहीं थे, और केशवदास स्वयं 
संस्कृत के घुरंधर विद्वान थे ओर उनके घर में कई पुश्त से बढ़े- 
बड़े पंडित होते आए थे। इसलिये केशवदास ने स्वय॑ संस्कृत- 
साहित्य का आश्रय क्ेकर इस मांगे को भ्रशस्त किया। देक 
ने जिस समय कविता आरंभ की, तो उभको अपने पूववेचर्ती सूर, 
तुलसी, केशव ओर विहारी-जसे सुकवि प्राप्त थे एवं केशव, मतिराम 
तथा भूषण-जैसे आचायों के अंथ भी सुहलम थे | कदाचित्‌ केशव के: 
समान वह संस्कृत के अयाध साहित्य-ख्रागर के पारदर्शी न थे । तो 
भी वह बढ़े उत्कृष्ट कवि थे ओर अँगरेज़ी के एक विद्वान समालोचक 
की यह राय उन पर बिलकल ठीक उतरती है कि जब कभी कोई बड़ा 
लेखक अपने पूर्चवर्ती के भावों को लेता हैं, तो उन्हें बढ़ा देता है। 
केशवदास के.-मुख्य अंथ रसिक्राकिय+कषिमियू 
हैं । इन तीनों ही पआचार्यूत्व तथा कवित्व दोनों ही दृष्टियों 
नाक जल ने अपने अगाध पांडित्य का परिचय दिया हैं।कवि- 
को पढ़कर लाखों कवि हो गए हैं ओर रामचंद्विका के पाठ ने 
जगत का बहुत बड़ा उपकार किया हैं; परंतु यह सब होते हुए भी 
कैशवदास ने संस्कृत-सादित्य से जो सामग्री एकत्र की है, उसमें 
उन्होंने अपनी कोई विशेष छाप नहीं बिठाली है। उन्होंने 
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अपहत सामभी की उपयोगिता में कोई विशेष चमत्कार नहीं 
पैदा किया है । रामचंद्रिका को ही लोजिए। इसमें कई अक-के-अक 
प्रसक्नराघव नाटक के अनुवादसात्र हैं । अनुवाद करना कोई बुरी 
यात नहीं; पर उपालंभ थद्द दे कि यह कोरा अनुवाद है, केशवदास 
ने भावों को अपनाया नहीं है। इस कथन के समर्थन में दो-चार 
उदाहरण लीजिए --- 
अज्लैरज्ञीकृता यत्र पद़मिः सप्तम्िरष्टमे 
यी च राज्य लक्ष्मीश्व योगविद्या च दीव्याति | 
जय॑देव 
अंग छ-सातक-आठक सो भव तीनेहुँ लोक में सिद्धि भई है; 
' बंदत्यी अरु राजसिरी परिपूरनता सुभ ग्रोमर्मर है। 
केशव 
यः काशनमिव्ात्मानं नितिप्याग्नी तपोमगरे ; 
वर्णोत्कर्ष गतः सो5य विश्वामित्रो पुनीरवर: | 
क्‍ जयदेव 
जिन अपनों तन-स्वर्ण मेत्रि तपोमय अग्लि में, 
कॉन्हों उत्तम वर्ण, तेई विश्वामित्र ये। 
है केशव 
देव ने इस प्रकार का अनुवाद-कार्य बहुत कम किया है । 
आचायेल अदुशंक अंथों में भी उन्होंने अपने मानसिक चल का 
परिचय देते हुए, अपना नवीन सूतु, अभ्वा-मगणाक्ी अवश्य निधो- 
रित की है । उनके सास्तिष्क में मोलिकता के ब्रज थे ओर उन्होंने 
खमय-ससय पर अपने विचार-क्षेत्र में उनका वपन भी किया है। 
'पुक संस्क्ृत-कवि का भाव केकर उन्होंने उसे केसा अपनाया है 
इसे देखिए--- 
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मांस कार्र्योद्सिगतमपां बिन्दतों वाष्पपाता- 
चेजः कान्तापहरणवशाद्वायवः श्वासदैर््यात्‌ ; 
इत्थं नए्ट विरहवरपुपस्तन्मयत्वाच्च शुत्यं, 
जीवटीव कुलिशर्कठिनो रामचन्द्र कि्रितत | 
“साँसन ही सो समीर गयो, श्ररु आंछुन ही सब नीर गयी ढरि ; 
तेज गयो शुन ले अपनों, अरु भूमि गई तन की तनुता करि | 
“देव” जिये मिलिबेई कि आस के आसह पास अकास रहो भरि ; 
जा दिन ते मुख फररि, हरे हँसि, देरि हियो उ लियो हरिजू हरि | 
शमचंद्र के आश्चर्य को देव ने केसा इल कर दिया ! “देव जिये 
मिलिबेई कि आस में अपूर्त चमत्कार है ! 
निदान मोल्तिकता की दृष्टि से देव का पद केशव के पद से 
ऊैंचा है। केशव ओर देव कवि भी हैं आर आचाय भी। हमारी 
सम्मति में केशव में आचायंत्व-गुण विशिष्ट है और देव में देव में 
कृवित्व-गुण । अस्तु । कवित्व-गुण की परीक्षा में जहाँ तक भाषा 
ओर भावों की मौलिकता का संबंध है, वहाँ तक हमने यहीं निरचय 
किया है कि देवजी केशवदास से बढ़कर हैं । 
रस और ऋद॑कार 
केशव का काव्य अलंकार-प्रधान है । अलेकार-निवाह केशवदास 
का मुख्य लक्ष्य है। प्राचीन साहित्याचाया का मत था--- 
“अलड्ारा एवं काव्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतम 
स्वयं केशवदास ने कहा है-.- 
“भूषण-बिन न बिराजई कबिता-बानिता मित्त !” 
लफ्मा, उत्मेक्षा, रूपक आदि अलेकारों का सुंदर चमत्कार 
केशव के काव्य में अपूर्व है। हमारी राय में संदेहालुंकार का 





केशवदास की परिसंख्याएँ भी विशेषतामयी 
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हैं । सारांश, केशवदास ने अलंकार का भ्रस्फुटन वास्तव में बढ़े ही 
सार्के का किया है । उघर देव कवि का काव्य रस-प्रधान है। उनका 
लक्ष्य रस का पारपाक है । उनके ऐसे छंद ओसत में बहुत अधिक हैं 
जिनमें रस का संपूर्ण निर्वाह हुआ है । रसों में भी शंगार-रस 
डी उनका प्रधान विषय है । हसारे इस कथन का यह तात्पये नहीं 
कि अलंकार-प्रधान होने से केशव के कांब्य में रस-चमत्कार नहीं 
है, न हमारा यही सतलब है कि रस-प्रधान होने से देव की कविता 
अलंकार-शन्य है । कहने का तात्पयं केवल यह है कि एक कावि का ' 


कल] आाणणणणण- ाााााशिण आरा 


मसुवान लक्ष्य अलकार हू तथा दुसूर का रस लक्ष्य अल्लकार हू तथा [ रस । रूपक, उपभमा 


पुर्व स्वभावोक्कि के सकड़ों अनूठे उदाहरण देव की कविता से भरे 
पड़े हैं । जो हो, नवीन आचायों का सम्मान रस की ओर अधिक 
है, यहाँ तक कि एक आचार्य ने तो रसात्मक काव्य को ही काव्य 
माना है। ऐसी दशा में केशव ओर देव की कविता के संबंध 
में वही विवाद उपस्थित हो जाता है, जो रस और अलंकार के 
बीच उठता है । यहाँ इतना स्थान नहीं कि इस बात का निर्णय 
किया जाय कि अल्धंकार अ्रेष्ठ हे या रस । हाँ, संक्षेप में हम यह कह 
देना चाहते हैं कि हम रस कों ही प्रधान सानते हैं। भाव रस पर 
अवलंबित है,झलंकार पर नहीं । अल्लंकार तो भाव की शोभा बढ़ानेवात्ा 
है। सारांश, देव का काव्य रस-प्रधान होने के कारण भी हम देव ही में 
कवित्व-गुण का आधिक्य पाते हैं। आचायंत्व सें केशवदास देव से 
बढकर हैं। देव से ही नहीं, बरन्‌ हमारी सम्मति में, इस दृष्टि से, उनका 
पद सबसे ऊँचा है । कविता का ढंग सिखलानेवाला अंथ कवि- 
प्रिया से बढ़कर ओर कोन है? देव के 'काव्य-रसायन' में फ्रोढ़ 
विचार भत्ते ही हों; पर विधार्थी के लिये जिस सुगम बोधगस्य मारे 
की आवश्यकता है, बद कविपश्रिया सें ही है । 

देव और केशव कवि और आचार तो थे ही, साथ ही 
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डनका विचार-क्षेत्र भी विस्तृत था । केशवदास की “विज्ञान-गीता' 
ओर देव का “देव-माया-प्रपेच” नाटक इस बात को सूचित करते हैं 
कि अन्य शास्त्रीय ओर धार्मिक बातों पर भी इन दोनों कवियों 
ने अच्छा विचार किया था। केशवदास को रासचंद्र का इष्ट था ओर 
देव ने हिंतहरिवंश-संप्रदाय के मुख्य शिष्य होकर कृष्ण का 
गया-गान किया है | वीरसिंह-देव-चरित्र देंखने से पता चत्षता है 
कि केशवदास को ऐेतिहासक कथाएँ लिखने में रुचि थीं। इधर 
देव का 'राग-रढाकर' देखने से जान पड़ता हे कि देंवजी का 
संगीत पर भी अच्छा अधिकार था। 
तुलना 

केशव के काव्य में कला के नियम भाव का नियंत्रण करते 
हैं । भाव नियमों के वश में रहता हैं; नियमों को तोड़कर 
अपना देशेन नहीं दे सकता । देव के काज्य में कल्ला के 
नियम भाव के पथ-प्रदर्शकमान्न हैं; उसे अपने बंधन में नहीं रख 
सकते । भाव नियमों की अ्रवद्देलना नहीं करता, परंतु उनकी 
परतंत्रता में भी नहीं रहना चाहता। संक्षेप में केशव और देव 
के काव्य में इसी प्रकार का पार्थक्य है | केशव ओर देंव ' के 
काव्य की तखना करते हुए एक मर्मज्ञ समाल्नोचक ने दोनों 
कवियों के निम्नलिखित छंद उद्धत कर लिखा था कि देव नें 
केशव का भाव दिया है, परंतु उनके भाव-चसत्कार को नहीं 
पा सके--- 

प्रेत की वारि-ज्यों तारे श्रनेक चढ़ाय चले, चितव चहुँधातों ; 

कोड़िनि-सी कुकरे कर-कंजनि, “केशव” सेत संबे तन तातो । 

जैटंत॑ ही बंरे ही, अब हीं तो बरयाय गई हीं सुख सुख सातो ; 

केसी करों, कब कैसे बचौं, बहुलों निसि आई किए मुख रातो | 

कशव 
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बा चकई को सयो चित-चौतों, चितोत चहूँ दिसि चाय सो नाची « 
है गई छीन छपाकर की छब्रि, जामिनि-जोति मना जम जाँची। 
बोलत बेरी बिहंगम “देव”, सजोगिनि की भई संपति कॉची ; 
लोहू पियो जु बियोगिनि का, सु किया सुख लाल पिताविनिलआची | 
देब' 
दोनों छुड्ों में पाठकगण देख सकते हैं कि जो कुछ साइश्य है, 
वह 'प्रेत की नारि' ओर 'पिसाचिनी” का है । केशव ने निशि 
को प्रेत की नारि! साना है ओर देव ने प्राची ,को 'पिसाचिनोी'। 
केशव का वर्णन रात्रि का है ओर देव का प्रभात का। अतणएव 
दोनो कवियों के भावों को सदश कहना ठीक नहीं है। परत केशव- 
भक्त विश समालोचकों ने इन ,वर्णोनों को सहश मानकर इन पर 
विचार किया है, इसलिये हम भी इन छंंदों हारा देव और केशव 
की कविता के संबंध में अपने विचार प्रकट करेंगे | 
पहले दोनों छुंदों की भाषा पर विचार कौजिए | देव के इंद 
में मीलित वर्ण दो बार आया है--आची का प्रा और 'हे/ 
टवरी का खर्वेथा असाव है। सापा अनुमरास के चमत्कार से परि- 
पूर्ण है । उसमे स्वाभाजिक पद्य-प्रवाह, प्रसाद-गुण एवं श्रति- 
माघुर्य का ससागम है । “चित-चीतो भयो”, “चाय सो नाची' 
तथा 'भई संपति कॉची-सदश महाविरों को भी स्थान मित्रा 
है। पक्षी के 'बिहंगस” शब्द का प्रयोग विदग्धता-पूण्ण है । इंद में 
जिस भय का दशेन है, वह “बिहंगम' में भी पाया जाता है। 
संयोगियों की संपत्ति! शब्दावली में “संपत्ति! शब्द मार्के का है । 
केशव के छंद में प्रेत की 'प्रें', ज्यों, बरयाय की 'स्था', बहुस्यो की 
वस्थो! ये चार मीलित वर्ण रेफवाले हैं | चढ़ाय, कोढ़िनि ओर भेटत 
मे टवंग भी तीन बार व्यवह्ृत हुआ हें। 'चहुघातोा आर सुख 
साके अयोग अच्छे नहीं । “कुकरे! शब्द प्रांताय अथवा कमा 
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प्रचलित होने के कारण कानों को अच्छा नहीं लगता । 
“'स्थाय गई श्रयोग तो बहुत ही खटकनेवाला है । भाषा का 
कोई चसत्कार-पूर्ण महाविरा छंद में नहीं है। असाद-गुण स्वत्प 
तथा माधुर्य अति स्वल्प है । अनुआस का चमत्कार देव के छंद 
से बिलकुल कम है । 

अब भाव को लीजिए । हम संस्क्ृत-साहित्य से बहुत कम 
परिचित हैं । हिंदी-साहित्य-लागर भी इसमें दुस्तर है; फिर भी 
जहाँ तक हसारी पहुँच है, देव ने जो भाव प्रकट किया 
है, वह उनका है या उन्होंने उसे ऐसा अपनाया है कि अब तो 
वह उन्हीं का हो रहा है । उधर केशव ने निशा को जो प्रेत की 
नारि! बनाया है, वह भाव वारभद्टालंकार में स्पष्ट दिया है--- 

कीणॉन्चकारालकशालमाना निबद्धतारास्थिमाणें: कुतोडपि ; 
निशा पिशाची व्यचरइधाना महत्त्युलूकध्वनिफेल्छकलिं) 

कहा गया है, 'कोढ़िनि-सी कुकरे कर-कंजनिः कहकर केशव 
ने अपनी प्रकृति-निरीक्षण-पटवा का परिचय दिया है, यह ठीक 
है; किंतु क्‍या कोढ़िन का कथन चित्त में बीभत्स-रस का संचार 
नहीं करता और क्‍या विशप्रक्नम-रंगार के साथ बाभत्स-रस के 
भावों का ऐसा स्पशे विशेष शोभनाय है ? 

काब्यांगों की दृष्टि से देव के संपूर्ण छंद में स्वभावोक्ति का 
प्राधान्य है| दूसरे पद में एक अच्छी उस्रेक्षा है | चतुर्थ पद 
में उस्क्ृष्ट अनुमानाक्षंकार है तथा तृतीय मे खोकोक्कि ओर पयो- 
योक्ति की थोड़ी-सी कलक । विप्रलंभ-शंगार तो दोनों छुदों 
में ह ही | केशव के छंद में दो बार उपमा ६ प्रेत का मारि-ज्यों, 
कोढ़िनि-सा ) की तथा कर-कंजनि में रूपक की लक है। तारे 
निकल चुके । कमल मुँद गए । यह' सब हो चुकने के बाद भी 


क्र 


अंत को निशा का 'रोता मुख कहा यया है । कितु शायद कुछु 
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रात बीतने के बाद फिर ,निशा की ज्ञाद्षिमा नहीं रह ज्ञाती। 
देव के छंद में प्रभात-वर्णशन बिलकुल स्वाभाविक है । सार- 
तेंदुजी ने देव के छंद को पसंद करके अपनी सहृददयता का परि- 
धय दिया हे । 
यहाँ पर इतना स्थान नहीं कि देव ओर केशव के सदृश- 
आवचाले छंदों पर विस्तार के साथ विचार किया जा सके, 
इसलिये यहाँ केवल एक-एक छुंद देते हैं । इन दोनों छंदों में 
किसका छंद बढ़िया है, इस विषय में हम केवल इतना ही लिखना 
चाहते हैँ कि एक छंद में विषय-सार्ग से सहायता पहुँचाने- 
वाली दूती का कथन है तथा दूसरे में अपना सर्वस्व न्योद्या- 
वर करनेवाली नायिका की ममे-मेदिनी डउक्ति । एक मे 
दूती का आदेश है कि जिस नायिका को आज मुश्किल से 
फॉस काई हूँ, डसे खूब संभातलकर रखना, जिसमें विरक्त न 
हो जाय । दूसरे में श्राणेश्वर की अनुएस्थिति में भी उसके 
प्रति प्रेम की यह दशा है कि श्यास रंग के भ्रनुरूप ही सब 
वसतुएँ व्यवहार में लाई जाती हैँ । ये दोनों छेद भी हमने 
केशव-भक्क विश समालोचक की समाल्ोचना से ही किए हैं--- 
मभैनन के तारन में राखो प्यारे, पूतरी के, 
मुरली-ज्यों जाय राखो दसन-बसन में; 
राखो अुज-बीच बनसाली बनमाला करि, 
चंदन-ज्यों चतुर, चढ़ाय राखो तन वमें। 
“केसोराय”' कल कंठ राखो बलि, कठुला के, 
करम-करम क्‍यों हैँ आनी हे भवन में; 
संपक-फली-सी बाल सुूँघि-साँधि देवतान्सी, 
लेहु प्यारे लाल, इन्हें मेलि राखो तन में। 
केशव 
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“देव” में सौस बसायो सनेह के, साल मृगस्प्द-बिंदु कै राख्यों ; 
कंचुकी में चुपरो कार चोवा, लगाय लयो उर में अमिलाख्यो । 
ले मखतूल ग्रंहे गहने, रस मूरतिवंत सिंगार के चारूयें 
साँवरे लाल को सॉवरो रूप में नेनन को कजरा करि राख्यो । 
देव 
सार्राश 
कुछ लोग कवि-कुल-कलश केशवदास को बहुत साधारण ककि 
सममकते हैं । उनसे हमारा घोर मतभेद है । केशवदास, की. कविता 
में प्राचीन काव्य-कला के आदश कई विकास है । अगरेज़ी-भाफ में 
जिन कवियों को 'क्ासिकल पोएट' कहते हैं, केशव भी वही हैं । हिंदी 
के काव्य-शारत्र के आचायों में उनका आसन सर्वोच्च ह ॥ 
कवित्व-गुण में वह सूर, तुलसी, देव ओर विहारी के बाद हैं। इन 
चारों कवियों की भाषा केशवदास की भाषा से अच्छी है ।इल 
चारों के काब्य रस-प्रधान हैं । देव में मोशख्चिकता है। केशवदास 
को अथ-प्राप्ति हिंदी के सभी कवियों से अधिक हुई है। हिंदी- 
भआाषा-भापषियों को केशवदास का गये होना चाहिए । देव कि 
की भाषा अपने है। हिंदी के किसी भी कवि की भाषा इनकी साफ से 
अच्छी नहीं। इनका काव्य रस-प्रधान ह। कुछ छोग देव को 
मदाकदि सानने में कविता का अपमान समझते दें | वद देव को 
सरस्वती का कुपुत्त चतलाते हैं । हमारी सम्मति में विद्वान्श को ऐसे 
कथन शोशमा नहीं दुते । ऐसे कथनों की उपेक्षा: करना--उनके 
अस्यत्तर में कुछ न लिखना ड्वी--इमारी समझ में इनका समुचित्त 
उत्तर दे । इमारा विश्वास है, देवजी पर जितनी डी आतिकुत्न 
आल्योचनाएँ होंगी, उतना ही हिंदी-जगत्‌ मर उनका आदर यदका $ 
पहिंदी-भाषा महाकवि देव के ऋण से कभी भी उश्यण नहीं हो 
अकती । 
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काब्य-जगत्‌ में जब तक भाव-विकास ओर कला के नियमों 
में संघ रहेगा, जब तक गंभीर, ओढ़ ओर सुससक्षत भाषा का प्रवाह 
पुक ओर से ओर प्साद-पूर्ण, मधुर, भावसयी भाषा की निर्मरिणी 
दूसरी ओर से आकर टकरावेगी, जब तक अलंकार को स्रुष 
आनने का आम्रह एक ओर से ओर रस की सर्वेप्रधानता का 
सत्याग्रद दूसरी ओर से जारी रहेगा, तब तक देव और केशव की 
सत्ता बनी रहेगी । देव और केशव अमर हैं ओर डनकी बदौलत 
ब्रगदाणा की आहित्य-खुदा, भी सरक्षित' हें । 

देध' की. दिव्य दाष्टि 

बंज॑भापाकव्य के डैगारी कतियों के शिरोप्णि महाकवि देव 
का बैल फिर । बहुल ही विस्तृत है। उनके काव्य की इतिश्री 
नाईयका-भेद““स संबंध रखनेवाले वर्णनों ही से नहीं हो जाती । 
उन्होंने इस विशाल विश्व के प्रपंच को. भल्नी भाँति समझा था। 
उनकी कविता भे स्थल्ल-स्थल्ल पर इस बात के प्रमाण विद्यमान हैं । 
इश्वर-संबंधी ज्ञान ओर मतक-मतांतरों के सिद्धांतों का रुषष्टी- 
क्रण भी देवजी की कविता'भ मौजूद है । ईश्वर के अवतार और 
साकारोपासना का चमत्कार देखना हो, तो देवजी का “देव-चरित्र” 
ध्यान से पढ़ना चाहिए । इसी प्रकार अनेक अ्रकार के धार्मिक 
मतसभेदों की बहार “देव-माया-प्रपंच” नाटक में देखने को मिलती 
है। “वेराग्य-शलक' में निराक्ारोपासना, वचेदांत का निदर्शन 
एवं सच्चा अगदर्शन नेन्नों के सामने नाचने लगता है। पाठकों के 
सनोरंजन के लिये देवजी की इस प्रकार की कविता के कुछ नमूने 
ग्रह! पर उद्धृत किए जाते हैं । 

पहले साकारोंपासना को ही लीजिए । श्रीकृष्ण-जन्म का 
भव्य चित्र देखिए । देखिए, यशोंदा माता का गोद में बहाराशि का 
कैसा सुंदर भादुभोव हुआ है--- 
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सूनी के परम पढु, ऊनो के अनंत मदु , 
दूनो के नदीस-नदु इंदिरा फुरे परी: 


सहिसा सुनीसन की, संपत्ति दिगीसद की , 
ईंसन की सिद्धि, अज़ बीथी बिशथुरें परी |. 
भादों की अंधेरी अधघराति, मथुरा के पथ , 
श्राई मनोरथ, “देव” देवकी दुरे परी; 
पारावार प्ूरन, अपार, परखतलह्नराते , 
जसुदा के कोरे एक बारक कुरे परी। 
देवजी ने श्रीकृष्ण-जन्पाष्टमी की सोसाग्यमयी शोभा का जो चित्र 
खींचा है, वह कितना आनंददायक है, इसके साक्षी सहृदयों के हृदय 
हैं। साकार भगदान्‌ की छीलाओं का संक्षेप में अन्य विवरण देखिए। 
भकी के संतोष के लिये उन्हें क्या-क्या करना पड़ा है, इसको 
विचारिपु । सगवान्‌ का वह व्रज-संडल का विहार और गोप॑- 
सोपियों के बीच का वह आनंद-तृत्य क्या कसी भलाया जः सकता 
हैं। एक्र बार हम भगवान्‌ को विक्रराल विषधर कालीनाग के फर्यों 
पर थिरकते पाते हैं, तो दूसरी बार घमासान युद्ध के अव- 
सर पर अजुन के रथ का संचालन करते हुए देखते हैं । कहाँ 
संदनमोहन का वह सनोमोहन रूप ओर कहाँ अत्यंत भयक्षर 
हिरण्यकशिपु की रोह-मूर्ति ! डघर गजोद्धार के ससथ ख़बसे 
निराला दुशन ! कवि साकार भगवान्‌ की किस-किस दात का 
वर्णन कर ! देखिए, महाराज दुर्योधन की अखततुल्य , भोजन- 
सामझ॥ी की उपेक्षा करके क्रष्ण भगवान्‌ विहुर्जी के साग के 
कितने प्रेम से खा रहे हैं ! अक्न-शिरोमस्ि सुदासा नुम धन्य हो ! 
क्या ओर भी कोई ऐसे रूखें-सूखे तंदुल सगवान्‌ को चबवा सकता 
था ओर, शबरी माता तुमने तो अपनी सक्ति को पराकाष्ठा पर 
पहुँचा दिया । वाह ! सगवान्‌ रामचंद्र कितने प्रेम ओर आनंद के 
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साथ तुम्हारे जूंठे बेर खा रहे हैं | ऐसे भक्त-वत्सल भगवान्‌ के 
रहते भक्कों का कोौम बाल बॉका कर सकता है | देखो न, चीर- 
दरण के समय पांचाली की लज्जा किस प्रकार बाल-बाल बच गईं ! 
धाए फिरो ब्रज मे, बधाएं नित्र नंदजू के, 
गोपिन सथाए नचों गोपन की सीर में; 
“देव” मत्ति मूंढे तुम्हें ईंढ़े कहों पावे, चढ़े- 
प्रारथ के रथ, पेठे जपमुना के नीर में। 
आकुस है दोरि हरनाकुस को फारबों उर, 
साथी न पुकारयो, हंत हाथी हिय तौर में ; 
बिदुर की भाजी, बेर भीलर्नी के खाय, 
बिप्र-चाउर चबाय, दुरे द्वीपदी के चौर में। 
साकारोपासना के ऐसे उज्ज्वल चित्र खींचनेबाले देवजी नास्तिकों 
के तर्क से भी अपरिचित न थे । उन्हें मालूम था, नास्तिक लोग 
बेद, पुराण, नरक, रवगे, पाप, पुण्य, तप और दान इत्यादि कुछ 
नहीं मानते । उनके एक छुंद में नास्तिकता के विचारों का समावेश 
इस प्रकार हुआ है--- 
की तय के छुरराज भयो, जमराज को बंधव कीने खुलायो ! 
प्रेरु भही में सही करिके, ग ढेर कुबेर को कोने तुलायों ! 
पाप न-पुस्य, न नर्क ने स्वगे, मरो छु मरो, फिरि कोने बुलायो ! 
क्ू5 ही बेद-पुरानन बाँचि लबारन लाग भत्रे के अुलायों। 
एक दूसरे छुंद में पुण्य के विश्वास से नास्तिक ने दान की खूब 
दी निंदा की है। इसी छुंद मे, झतक-अआऊ् के संबंध में, जो विचार 
प्रकट किए गए हैं, वे आज कल के हमारे आयंसमाजी भाईयों के. 
विचारों से भद्वी भौति मिल जाते हैं-- 
मूढ़ कहै--मरिके फ़िरि पाइए, हां जु जुटाइए भोन-भर को ; 
मो खल खोय खिस्यात खरे, अवतार हन्यों कह़ँ छार-परे को 
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जीवंत तो बत-मूख सुखोत सरीर-महासुर-ःरूख हरे को; 
ऐसी असाधु अताधुन की बुधि, साधन दत सराध मरे को | 
आज कलत्॒ संसार में ,साम्यवाद की लहर बड़े वेग से बद रही 
है । समता के सिद्धांतों का धोष बड़े-बड़े साम्राज्यों की नींव हिल्ला 
रहा है । इँयलेंड में भी मज़दूर-दल शासन कर चुका है, पर यद्द 
सब वर्तमानव शताब्दी की बातें हैं। आज से तीन-चार सो व्षे 
पहले तो संसार में ऐसे विचार भी बिरले थे, पर देवजी के एक छेद 
में उन्हीं को देखकर हमारे आश्चर्य की सीमा नहीं रहती ॥ कवि 
कहता दे कि सभी की उत्पत्ति “रज-बीज” से हुई हैं । मरने 
पर भी सभी की दशा एक ही-सी होती है । देखने में भी सब पुक 
ही प्रकार के हैं। फिर यह ऊँच-नीच का भेदभाव कैसा ? पॉडेजी 
महाराज क्‍यों पविन्न हैं ओर अन्य सजन शूद्ध क्‍यों अपविन्न ? 
यह सब प्रबल स्वार्थियों की लीक़ा है| उन्हीं लोगों ने वेदों का 
ग्रोपन करके ऐसी मनसानी धोधली मचा रक्‍्खी है--- 
हैँ उपजे रज-बाज ही ते, बिनसेह सभे छिति छार के छंड़ि ; 
एक-से देखु कछू न बिसेखु, ज्यों एक उन्हारि कुँभार के भोढ़े ; 
तापर आपुन ऊँच हे, ओरन नीच के , पाँय पुजावत चौढ़े ; 
बेदन मूँदि , करी इन दूँदि, छुसूद अपावन, पावन पॉँड़े। 
मत-मतांतरों के विचारों का वर्णन “देव-माया-प्रपंच'-नाटक में 
अधिक है। स्थल-संकोच के कारण हम यहाँ पर उसके अधिक 
उदाहरण देने में असमर्थ हैं । 
वेराग्य-शतक' में भगवान्‌ के विश्व-रूप एवं वेदांत-तत््व का! 
स्पटटीकरण परम मनोहर हुआ है। उस प्रकार के कुछ वर्णन भी 
पाठकों की भेंट किए जाते हैं । 
देवजी की रास-पूजा कितनी भव्य है! उनका विचार कितना 
विश्व-ब्यापी ओर उंच्नत है ! उनके राम साधारण मंदिर में नहीं 
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विराजमान हैं| देवजी अपने राम को प्रथ्वी-प्रष्ट पर बने हुए 
आकाश-मंदिर में बिठलाते हैँ , सेंसार-व्यापी सम्रस्त सलित्ष से 
डनको स्नान कराते हैं, आर विश्व-संडल्व में प्राप्त सारे सुगंधित 
फल-फूज्लों की भेंद चढ़ाते हैं । उनको धूप देने के दिये 
अनंत अरिनि है, ओर अखंड ज्योति से ही उनकी दीपाचना की 
जाती है। नवेद्य के लिये सारा अन्न उनके सामने है। वायु का 
स्वाभाविक प्रवाह देवजी के राम-देव पर चैंचर भलता हुआ 
पाया जाता है। देवजी की पूजा निष्काम है; वह किसी समय 
विशेष पर नहीं की जाती, सदैव होती रहती है। ऐसी पवित्र, 
विशाल ओर भावमथी पूजा का वर्णन स्वयं देवजी के ही 
शब्दों में पढिए--- 
“देव” नभ-मंदिर में बठारधों पुहुमि-पीठ , 
सिंगंग सलिल अन्हयाय उमहत हों ; 
सकल महीतत्ल के मूल-फलकूल-दल- 
सहित सुगंधन चढ़ावनन चहत हा। 
अआग्रेनि अनंत , धूप-दीपक अखंड जोति , 
जल-थल-श्रन्न॒ दे प्रसन्तता लहत हो; 
ढारत समीर चोर, कामना न भेरे ओर , 
आठी जाम, राम, तुम्हें पूजत रहत हों। 
ढेवजी को इन्हीं रास ने सुमति सिखलाई ( दी ) है, जिससे 
इन्हें नख के अग्न भाग में सुमरू का वेभव दिखलाई पड़ता है; 
सुई के छेद में स्व, पृथ्वी आर पाताल के दर्शन होते हैं; एक 
भूखे मुनगे में चतुदेश ज्ञोक व्याप्त पाए जाते हैं; चींटी के सूक्ष्माति- 
सूक्ष्म अंडे में सारा बज्मांड समा रहा है; सारे समुद्र जल 
के एक क्षत्र-बिंदु में हिल्ोरें मारते हुए दिखलाईं पढ़ते हैं; 
पक आग में सब भृतगण विचर रहे हैं; स्थूल ओर सूक्ष्म मिल- 
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सम्ति का प्रादुभोव हुआ है--- ह 
नाक, भू, पताल, नाक-सूची ते निकसि आए , 
चौदहौ भवन भूखे आुनगा को भयो हेत ; 
चींटी-अड-सड में समान्यो अहमेड सब , 
सपत सप्रद्र बारि-वुंद में हिलोरे लेत। 
मिलि गयो मूल भूल-सूच्छम समूल कुत्न , 
पचभृतगन अु-कन में कियो निकेत ; 
आप ही तें आप ही छुमति सिखराई “देव”, 
नख-सिखराई में सुमेर दिखराई देत। 
देवजी को राम की अनूठी, भावमयी डपासना का जैसा 
विशाल फल मिला, जिस प्रकार उनकी समति फिर गई, वह सब 
सो पाठकों ने देखा; अब यह भी तो जानना चाहिए कि आख़िर 
यह राम हैं कोन ? सुनिए, देवजी स्वर बतलाते हैं--- 
तुहदी पंचतत्व, तुही सत््व, रज, तंम्र तुही , 
थावर ओी जंगम जितेक भयो सब में; 
तेरे ये बिलास लोडि तो ही में समाने, कछ्ू 
जाग्यो न परत, एहिवान्यो जव-जब में। 
दख्यो नहीं जात, तुद्दी देखियत जहाँ-तहाँ , 
दूसरों न देख्यो “देव”, तुही देख्यो अब से ; 
सबकी अमर-मूरि, मारि सब धूरे करे , 
दूरि सब ही ते सरपूरि रहो सब से। 
परंतु ऐसे राम के दर्शन क्या सबको सुत्रम हो सकते हैं ? 
क्या सब लोग ऐसे रास के यथार्थ स्वरूप को जान सकते हैं! 
क्या हमारे ये साधारण नेत्र इस दिव्य प्रकाश से आलोकित 
हो सकते हैं? अहो ! इन पार्थिव चक्षुओं में तो साथा का ऐसा 
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साड़ा ब्याप रहा है कि कुछ सूझता ही नहीं । ठहरिए, देवजी 
की विशाल-प्राथला को पढ़िए, उसे बार-बार दुहराइए, से 
सन से अपने को ईश्वर के अर्पण कर दीजिए, फिर मूढ़ता 
नष्ट हां जायगाी, अज्ञानांधकार का कहीं पता नहीं रहेगा, 
कोमल अमल-ज्योति के दर्शन होंगे, आँखों में पड़ा हुआ माया 
का भाड्ठा छूठ जायगा, इंद्रिय-चोर भाग जायगा और आप सदा 
के ।लिये सब अकार से निरापद दो जायेँगे--- 
मृढ् है रहो है, गृढ़ गति क्‍यों न ढूँढ़त है , 
गूढड़वर इंद्रिय अगृढ़ चार मारि दें; 
बादर हू मांतर निकारि अंधकार सब , 
ज्ञान की अ्रगिनि सों श्रयान-बन बार दें। 
नेह-मरे भाजन भें कोसल अमल जाति , 
ताको हू प्रकास चहूँ पुंजन पसारि दे; 
आबे उमडासों मोह-मेह घुमड़ा-सो “देव” , 
साया को मड़ा-सो अँखियन तें उधारि दे। 
देवजी के जिस ज्ञान की चचो ऊपर की गईं है, उसका 
विकास योग्य पात्र के हृदय-पटल्ल पर ही खंभव है। कुपान्न के 
सामने उसकी चर्चा व्यथे है | जहां देव के इन भावों का परीक्षक 
झंधा है, ठसके पिट्ट गैँगे हैं तथा अन्य दर्शक बहरे हैं, वहाँ 
इनका आदर क्या हो सकता है ? रुवय देवजी कहते हैं--- 
साहेब अंध, सुसाहेब मूक, सभा बहिरी, रंग रीक को मात्र्यों ; 
भूल्यो तहोँ भठक्यो भ८ श्रोधट, बूड़िबि को कोउ कर्म न बाच्यो। 
भेष न सूकयो, कह्यों समुभभो न, बनायो झुन्यो न, कहा रुचि राच्यो; 
“देव” तहाँ निबरे नट को बिंगरी मति को सिगरी निप्ति नाच्यो। 
पर यदि ज्ञान-चचो की कृषि किसी सुपात्र के भावुक-उवबर हृदय- 
क्षेत्र में की गई, तो सुफल फलने में भी संदेह नहीं हो सकता । 
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फिर तो सेसार के सभी भाणियों में उसी सचिदानंद के 
इशन होते हैं । उसी की माया से प्रेरित सृष्टि और प्रतय के 
खेल समझकर में आ जाते हैं । यह बात चित्त में जम जाती हैं 
कि भोक्ना ओर सक्ष्य वही है, निर्येश और सगुण भी वही है; 
मुखे ओर पंडित सभी में वह विराजमान है । अख-शख्तर में भी 
वही है । उनके चलातेदात्ों में भी वही है । उनके आधात से 
जिनकी रूत्यु होती है, उनसे भी वही है। जो घन के मद से 
उनन्‍्मच, तोंदवाले सठ पाल्की पर चढ़े-चढ़े घूम रहे हैं, उनमें 
भी वही है ओर उसी पातकी को ठोनेवाले बेचारे कहारों मे भी 
उसी का वास है । केसा विमल विज्ञान है ! वेंदांत के सिद्धांत 
का कैसा संक्षिस निदर्शन हे ! 
अग, नंग, नाग, नर, किचर, अछुर, सुर , 
ब्रेत, पछु, पच्छी, कीठ कोटिन कढ़यो फिर; 
मायगुन-तत्व उपजञजत, बिनप्रत सत्त्व , 
काल की कला को ख्याल खाल में मढ़यो फिरे । 
आप ही मखत भर, आप ही अलख लख , 
देव! कहूँ मूढ़, कहूँ पंडित पढ़यो फ़िरे ; 
आप ही हृथ्यार, आप मसारत, मरत आप , 
आप ही कहार, आप पालकी चढ़बो फि्रि। 
ऊपर जिस श्रकार के ज्ञान का उल्लेख किया गया है, उसका 
विकास होने के पश्चात्‌ ईंश्वर-संयंधी द्वेतव-भाव न रह जाना 
चाहिए | उसी अवस्था के लिये देवजी कहते हैं--- 
तेरो घर बेरों आठो जाम रहें आठो सिद्धि , 
नवों निधि तेरें ब्रिध लिखिये लबाट हें; 
पेवा सुख-साज महाराजानें को राज़ तुही , 
पुमति छु सो ये तेरी कीरति के माठ हैं 


५] 
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तेरे ही श्रधीन अधिकार तीन लोक को, सु 
दीन भयो क्यों फिरे मलीन धाट-बाट हैं; 
तो में जो उठत भोज, ताहि क्यों न मिले डोलि , 
खोलिए, हिए मे दिए कपट-कपाट हैं। 
हृदय के कपट-कपाट खल् जाने के बाद अपने आपमें जो 
बोल उठता है, उससे ससम्मिलन हो जाता है | इस सम्मित्रन 
के बाद फिर और क्या चाहिए ? 'सोडहं” और “अर बहा' भी 
तो यहीं दे । फिर तो हमीं ब्रज हैं, चज-स्थित इंदावन भी 
इसी हैं, श्याम-वर्ण भान-तनया की विज्ञोल तरंग-मालाएँ भी 
हमीं में हैं । चारों ओर विस्तृत सघन वन एवं अलि-माला से 
गुंजायमान विविध कुंजों का आदुर्भाव भी हमीं में होता है। 
वीणा की मधुर म्ंकार से परिपूर्ण, रास-विल्लास-वेभव से युक्त 
वंशी-वट के निकट नट-नागर का नृत्य भी हमीं में होता है। 
इस नृत्य के अवसर पर संगीत-ध्यनि के साथ-साथ गोपियों 
की चूड़ियों की झदु कंकार भी हमीं में विद्यमान पाई जाती है । 
वाह ! कितना रमझीय परिवतैन है ! 
हों ही ब्रज, बृदाबन मोहीं मे बसत सदा , 
जम्नुना-तरग स्थाम्र-रंग अवल्ीन की; 
चहू ओर सुंदर, सघन वन देखियत , 
कुंजनि में खुनियत गुंजनि अलीन की | 
बंसी-बट-तट नट-नागर नठतु मोम , 
रास के बिलास की मधुर धुनि बीन की ; 
मरि रही सनक, बनक ताल-तानन की, 
तनक-तनक तामे मेनक चुरीन की। 
वेदांत के इतने उच्च ओर सच्चे तत्व से परिचित होते हुए भी 
देवजी ने ससार की क्षण-भंगुरता पर विकलता-सूचक आँसू गिराए 
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६। सर्वसाधारण लोग जिस प्रकार संसार को देखते ह, देवजी ने 
सी अ्रपता “जगदशन' उपसे अलग नही होने दिया है--- 
हाय दई ! याह काल के ख्याल भे॑ फूल-से फ़ूलि सबे कुँमिलाने 
या जग-बीच बचे नहिं मीच पे, जे उपजे, ते मद्दी में मिलाने । 
देव” अदेव, बली बल-हीन, चल गए मोह की होस-हिलाने ; 
ऋूप-कुरूप, गुनी-निशुर्नी, जें जहाँ उपजे, ते तहेीं ही बिलाने। 
देवजी की निर्मेल दृष्टि प्रेम-प्रभाकर के सुखद श्रकाश में जितनी 
प्रसावमयी दिखलाई पड़ती है, उतनी श्रन्यत्न नहीं। उनके प्रेम- 
संबंधी अनेक वर्णन हिंदी-साहित्य में अपना जोड़ नहीं रखते । 
देवजी के विषय में बहुत कुछ लिखने और कहने की हमारी 
इच्छा है । उसके लिये हम प्रयत्शील भी हैं । परंत कभी-कभी 
हमारी ठीक वही दृशा होती हैँ, जो देवजी मे अपने एक छुंद में 
दिखाई हैं । हम कहना तो बहुत कुछ चाहते हैं, परंतु कहते कुछ 
भी नहीं बन पड़ता--जो हैं), देवजी के उसी छंद को देकर अब 
हम अपने इस लेख को समाप्त करते हैं । 
“देव” जिए जब पूछो, तो पीर को पार कहूँ लहि आवत नाहीं $ 
सो सब कभूँठमते मत के, बरु मोौत्र, सोऊ सहि आवत नाहीं॥ 
है नद-संग-तरंगावि में, मन फेन सयो, गहे आवत नाहीं 


ह०सल शिवा 


चांहे कह्मो बहुतरों कल्कू, पे कहा कहिए ? कहि आवत नाहीं। 


६--चक्रव/क 
इस, चक्रवाक, गरुद श्त्यादि अनक पक्षियों के नाम तो इम 
बहुत (दिनों से सुनते चले अते हैं, परंतु इनको औखों से देखने 
अथवा इनके विषय में कुछ क्ञान भ्राप्त करने की ज्ख्रत नहीं सम- 
ऊंते । हमारी धारणा है कि जब पुराने ग्रंथों में इन पक्षियों के 
नाम आए हैं, तब थे कहीं-न-कही होंगे ही ! ओर, यदि न भी 
हुए, तो इससे हमारा कुछ बनता-बिगड़ता नहीं । ऐसी ही घारणा 


१८५७ "ाउभोदरनाकेकाकीर कर... धरनररीवपकोमपफमक+वनअे फ॥ धन 3०% 20 पाक. ९.०... गरपॉडियों" भाकमर+ >मकरता.. बमवक, 'ऋषा जम्युमाकान भू ३ फ.. पाक 
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इमारे हृदय में जगह कर गई है, आर उसी ने विज्ञान में हमारी 
उच्नति का भागे रोक रक्‍्ख' है । 

परंतु पाश्चात्य विद्वान्‌ ऐसा नहीं सोचते। उन्होंने अन्य विषयों की 
तरह पराक्षेशाख ( 000१४ ».. ( 0 00०ण०ब४ 2». का भी खूब अ्रध्ययन किया 
है। जहाँ तक बन पड़ा, उन्होंने अ्रत्यक देश में बसनेचात्ले प्रत्येक 
जाति के पक्षी का पूरा हाल जानने का प्रयक्ष किया है। भारतीय 
पशु-पक्षियों के विषय में सी उन क्लोगों ने यथासाध्य अनुसंधान 
किया है, ओर हमारा इस विषय का सब श्ञान उन्हीं के अनुसंधानों 
पर निर्भर है । उदाहरण के दिये चक्रवाक ही को ले लीजिए। 
औगरेज़ी में चक्रवाक के दियतेत्ेछ छुए0%, ६७१३ए जी0त न, 
उःगाधा॥९ पैएओोर इत्यादि कई नास ऑ्ड | पैेज्ञानि स्पा से उसे 
(3४ छ0007०७5७ अथवा (54088 एज कहते हल | पहले जब 
[॥00०४४"ना मक प्राणिशाखवत्ता ने पक्षियों का विभाग किया, तब 
उसे ,५0४४नामक जाति ( 2७०0५ ) में रक्‍्खा था, परंतु पांछे के 
बज्ञानिकों ने ७7५०-जाति को कई खेडों में विभक्र कर डात्ा, 
झोर चक्रवाक को 0५5४८४-शीर्षक जाति में रक्‍्खा । तभी से इसका 
नास भी .3॥,७५ ८७२४००७ के स्थान पर (५७४:७७ 70)+ हो गया + | 

<१95 09997'098 आर (१४७६४।/७७ 7१४8॥5 जअमक्रेंचाक के ही नाम ष्ृ [ 
इसमें संदेह फी जगह नहीं । पाठकों में से जो महाशय इस दिषय 
की विशेष छानबीन करना चाहें, थे निम्न-छिखित ग्रंथ देख-- 

(१) सानियर विज्लियम्स एस्‌० ए०-कृत 88056 ४४ ॥970]-॥ 
00074 7ए 


ज्ः देखिए श्त्राचए 0ठॉ0ए-€वं७ 
+ एव्रशपशबोन >मैठ चिं, ६0७ #एतेंतड ४9०88, छाजाठफर उक्दोढगे (॥8 
8करघाएए 7076४. 
09 98875 [ पिधंध00 2872, छ७- 37] | 
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(२) समन जनरल बालफ्र-कृत 090०|००२७ ०। 590)2 # 
( ३ ) वामन-शिवराम आपटे-कृत 792॥६॥ ४॥८३८५६ [)0#0 शा, 
प्रांतीय अजायबघर, लखनऊ में जो चकवा और चकवी नाम के पक्षी 
रक्खे ड्डुए हैं, डन पर भी (१७५७:८८ हो नाम पड़ा हुआ हे हुए 
चक्रवाक, मुरग्ाबी, हंस, फ़्लैसिंयो इत्यादि सब एक दूसरे से बहुत 
मिलते-जुखते वर्गों के पक्षी हैं। पक्षिशाद्तियों ने पक्षियों के जो बड़े-बड़े 
विभाय ( 074९४ ) बनाए है, उनमें से एक का नाम ).,६७००८७ है। 
यद्द सात वर्गों (9५७॥॥७ ) में विभक्त किया गया है। डन वर्गों तथा 
प्रत्येक वर्गेवाल्ले सुपरिचित पक्षियों के नाम नाँचे दिए जाते हैं--.. 
(2 66786 /४५६०६07 (8--- 
#०0)९ए ( बर्गे ) 
किएलाईं?०0च8 ००० ला फ़्ल्मिंगो इत्यादि 
9... ए)एट्टए0ॉं08 «०» «*. ईँस इत्यादि 
9१ बै!807088 . «०६ «*«. रॉजहईस श्रादि 
(_राजईस+ 3 एफ७- 


[तवाल्य४8 ) 
2... 03808... «*-  मुरशाबी, पनडुब्बे, 
चकवा इत्यादि 
€ चकवचा (५७४४-९७ 
70६99 » 
37% 2 00॥0:006/0-+ किक 2५ देफ ०३० मै गसन् (७४७7७ [( 99. 442 रे गो र 
हि शॉप के 


+ भजायबधर में जो मृत पत्ती रक्‍्खे हुए हैं, वे म्यूज़ियम-कलेक्टर 
मिस्टर टी० ६० डी० इन्स महाशय की कृपा से श्रजायबघर के अधिकारियों 
को प्राप हुए थे। तर १०वीं फ़रवरी १८७८ ३० को गढ़वाल में तथा 
मादा छ्वो मार्च को खीरी में बंदूक से मारी गई थी । 
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इन चार के अलावा तीन ओर वे ( ०६०४९, (१७००७) व४९ 
तथा ?/८॥॥४7०%० ) हैं। पाइको में से जिन्हें इस विषय का विशेष 
अध्ययन करना हो, वे ॥0॥५0 ००४7० ०४४ पर कोई भी प्रामाणिक 
पुस्तक पढ़ें। 

चक्रवाक एक बड़ा पक्षी है। यह आकार में बचक से कुछ छोटा 
होता है ; पर इसकी बनावट उससे मिलती-जुछूती है। साधारणतः 
नर-चकवे की लंबाई २४३ से २७ इंच तक, डने की लंबाई १४५४ 
से १६३ इंच तक, दुम४३ से ६ इंच तक ओर चोंच की लंबाई २ 
इंच होती है। सादा भी प्रायः इसी आकार की होती है, पर कभी- 
कभी छोटी । 

चकचे का सिर पीलापन लिए हुए कत्थई रंग का होता हे । यहाँ 
से बदल्वते-बदलते पीठ ओर छाती पर क। रंग गहरा नारंगी हो जाता 
है। दुम कालापन लिए हुए हलके इरे रंग की होती ह । शरीर का 
बाक़ी भाग सुपारी के रंग का होता है। चोंच काल्ली ओर बत्तक की 
चोंच से कुछ पतली होती है। पर भी काले होते हैं ओर बत्तक के 
पैर के समान उँगलियाँ जुड़ी होती हैं । बहुधा नर पक्षी के गले में 
काक्ले रंग का एक पद्दा-सा बना होता है । परंतु यह केवल जोड़ा खाने 
के मौसम में दिखलाई पड़ता है। किसी-किसी के नहीं भी होता। 

चकवी नर से कुछ हल्के रंग की होती है । उसके उपयुक्त काला 
पट्टा नहीं होता । 

चकवा भारत के प्रायः सभी नगरें में पाया जाता है; परंतु शिकारी 
खषखकों ने अधिकतर सिंध, फ्रारस, बिलोचिस्तान, अफ्रग़ानिस्तान; 
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पूर्वी तुर्किस्तान, पंजाब, संयुक्त-प्रांत, नेपाल, बंगाल, राजपूताना, 
मध्य-सारत, कच्छ, गुजरात तथा दक्षिण-भारत के कुछ भागों में 
इसके होने का वर्णन किया है । सिंध-प्रांत की झीलों में तथा 
सिंघु-नदी के किनारे यह पक्षी बहुत पाया जाता है। संयुक्ष-प्रा 
में भी इसकी कमी नहीं। जिस समय गेहूँ जमने पर होता हे, 
उस समय चकवों के बड़े-बड़े कुंड सूर्योदय ओर सूर्यास्त के समय 
खेतों में पहुँच जाते ओर फ़सल को बड़ी हानि पहुँचाते हैं । 

मिस्टर रीड एक सुप्रसिद्धु शिकारी थे । वह अपनी 676 छोःते+- 
नामक पुस्तक में चक्रवाक का हाल यों लिखते हैं-- 

“वह (चकवा ) अपने ही बचाव के बारे में विशेष 
सजग नहीं रहता, बल्कि शिकारी के सामने भीजल़ की ओर उड्कर 
दूसरों को भी सचेत करने के लिये शब्द करता है ओर अन्य पक्षी 
भी उसका साथ देते हैं ।'' 

चक्रवाक का निवास-स्थान भारत में नहीं है। यह तथा इस 
जाति के अधिकांश पक्षी उत्तर दिशा से शरद-ऋतु में यहाँ आते 
ओर वसंत के आरंभ में फिर अपने देश को वापस जाते दें । 

उत्तर दिशा से शरदू-ऋतु में भारत आनेवाले पक्षियों के विषय 
में सजन जनरल बालफूर अपनी #7्रलएश०[४९१७ ०६ 70/4- 
पुस्तक ( भाग १, ४० इ८१ ) में यों लिखते हैं- 

४ गृपल हाधीन्वातांकोी 8806 गर्बांबा0ांडंं जीतेशु0९2॥ 0 30758 
अत (0णा। ध6 झतठताती 0फश708 (९ ९0०88 0 4 प्र&ठपर 80व ए0कहॉ- 
प्रध8 8098 60 06 ॥्ांवए)९-०६ 82(शा/श', 486 गि86 ६0 87]"९७४ 
गा 68 20श॥00ा हआं06 थे वुबऐोर-8॥7796 बाद 7970008, 6६ 
श॥6 800007806008 छब्वए७०8 ( ९६९६०६ ज़00वं-0०2८२ ), 0858 ९ ऐोिर्धक 
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इससे स्पष्ट है कि बाहर से आनेवाले पक्षियों में 'चाद्या' तो सबसे 
पदले आता है ओर राजईस, चकवा, मुरग़ाबी इत्यादि उसके 
याद्‌। उत्तर दिशा से आते हुए ये पक्षी अँगस्ट-मास के अंत में 
नेपाल से गज़रते हैं ओर माच के शआ्रारंभ में फिर दक्षिण से उत्तर 
की ओर जाते दिखाई पड़ते हैं । सई के मध्य तक इनका लोटना 
जारी रहता है। नंदेटोरीज़-वि्वाग का कोई भी पक्षी ( पनडुबे 
को छोड़कर ) वर्सत-ऋतु में नेपाल में नहीं ठ4वरता। 

यही मद्दाशय एू० ३६६ पर फिर दिखते हैं-- 

“चब्ारत के आधिकांश पर्यटनशीज्ञ पक्षी उत्तर के ठंड देशों 
में रहते हैं। वे सितंबर ओर ऑक्टोबर में भारत श्राते और मार्च, 
पूत्रेत्न तथा मई में यहाँ से चले जाते हैं ।” 

ख़ास चक्रवाक के विषय भें कराची की म्थुनिसिपल ल्याइबेरी 
सथा अजायबधर के क्यूरेटर, विक्टोरियन नेचुरल ट्विस्टी इंस्टीव्यूट 
के प्रबंधक नेचरल हिसटी सोसाइटी ओर एंथोपॉलोजिकल सोसाइटी 
( बंबई ) के सदस्य जेम्स ए० मरे एफू० एस्‌० ए० एल० या 
लिखते हैं-- 

ध्यक्राक जाड़े की ऋतु में भारत में आनेवाला पक्षी 
है। सिंध-प्रदेश में यह प्रत्येक कील, नाले, विशेषकर मुंचर पर और 
सिंघु-नदी के किनारे पाया जाता है। पो-फटे या सूयोस्त के समय 
हंसो और मुरशाबियों के बड़ें-बड़े कुंड उगते हुए मेहूँ के खेतों का 
आश्रय लेते और उन्हें बड़ी हानि पहुँचाते हैं ।” 

सारांश, यह कि चक्रवाक द्विमालय की उत्तर दिशा में स्थित 
अपनी ऋ्न्म-भूमि से सितंबर-मास क्रे लगभग भारत सें आता है। 
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इन्हीं दिनों यहाँ के शस्य-श्यामल मदानों में उसके लिये पर्याप्त 
भोजन-सामओआ मिलती है। ऑक्टोबर, नवंबर, दिसंबर ओर 
जनवरी--ये चार मास इसे श्रवास में लग जाते हैं । शिकारियों 
को यह बात बहुत अच्छी तरह मालूम दे ओर वे इन्हीं दिलों 
इस तथा इस जाति के अन्य पक्षियों का जी-भर शिकार खेलते 
हैं। इन मद्दीनों में जिधर देखिए, इस जाति के फ्ुुंड-के-मुंड पक्षी 
विचित्र प्रकार का शब्द करते हुए जाते दिखाई पड़ते हैं । 
फ़रवरी-मास के लगभग इन्हें अपनी जन्‍्म-भूमि फिर याद 
आती है| यह इनका जोड़ा खाने का समय है। निश्चित समय पर 
वे झुंड-के-मुंड उत्तर दिशा की ओर जाते दिखाई पड़ते हैं, ओर 
फ़रेंबरी तथा माचे में इनका शिकार करने के लिये शिकारियों को 
नेपाल तथा तराई में जाना पड़ता है। दिमालय के उत्तरी तथा 
दक्षिणी ढाल तथा ओर भी उत्तर के प्रदेश इनके अंडे देने के स्थान 
हैं। इन स्थानों के निवासियों की तो रोज़ी इन्हों के अडो पर 
निर्मर है । ये लोग ऐसे स्थानों का निश्चित पता रखते हैं, और 
समय पर जाकर अंडे जमा कर लाते हैं । 
चक्रवाक के विषय में यह प्रसिद्ध है कि इसका जोड़ा रात को 
बिछुड जाता है ओर दिन को फिर एकत्र हो जाता है । बहुत खोज 
करने पर भी इस जनश्रति का उद्म हम न जान सके । जान पड़ता 
है, इस कथन में सत्य का अंश बहुत कम अथवा नहीं ही है । कई 
अनुभवी चिड़ीमारों तथा शिकारियों से भी हमने इस विषय में पूछा । 
सबने एक स्वर से इस लेख की बातों का समर्थन किया । 
नवलविहारी मिश्र बी०एसू-सीं० 
७--विहारी और उनके पूवेवर्ती कवि 

बजभाषा काव्य के गोरव कविवर विहारीलाल को हिंदी 
साहित्य-संसार में कान नहों जावता । हिंदी-कविता का प्रेमी 
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एसा कौन-सा अभागा व्यक्ति होगा, जिसे जप्रल्शिद सतसई के 
दो-चार दोहे न स्मरण होंगे ? यह बड़े ही आनंदे का विषय 
हैं कि कविवर विहारीलाज़ ने इस समय अपनी सरू्याति को खब 
विस्तृत कर किया है ! पूक्र बार फिर सतसई पर समयानकल 
प्रचल्षित भाषा में विद्वत्ता-पर्ण सटीक अंथ लिखे जाने छगे हैं, एक 
बार फिर सतसई की कीति-कोम॒दी के शअञ्रालोक से साहित्य-संसार 
जगमगा उठा है, यह कितने अमभिमान ओर संतोप की बात है। 

विहारीलाल का एक-एक दोहा डनके गंभीर अध्ययन की 
सूचना देता है । उन्होंने अपने पृर्ववर्तों कवियों के काव्य का 
बड़े हीं ध्यान के साथ मनन किया है । उनकी कविता में इन 
सभी कवियों के भावों की छाया पाई जाती है। विहारीलाल 
ने दूसरे का भाव लेकर भी उसे बिलकुल अपना लिया है। 
उनके दोहे पढ़ते समय इस बात का विचार भी नहीं उठता 
कि इस साव को किसी दूसरे कवि ने भी इसी प्रकार 
अभिव्यक्त किया होगा । फिर भी सतसईं के दोहों में पाए जाने 
वाले भाव विहारीलाल के पुूवंवर्ती कवियों के काच्य में प्रचर 
परिसाण में मोजूद हैं । हमने ऐसे भाव-स्रादश्यवाले उदाह- 
रण एकन्न किए हैं । इनकी संख्या एक-दो नहीं, सेकड़ों है । 

हम यहाँ काब्यग्रेमी पाठकों के सनोरंजनाथे विहारीलाल 
ओर उनके पूर्वचर्ती असिद्ध कवियों से समान भाववाले कुछ उदा- 
हरण देते हैं । सद्श-भाववाले अनेक उदाहरण रहते हुए 
भी स्थल-संकरोच के कारण प्रध्येक कवि का केवल एक-एक 
ही उदाहरण दिया जाता है । 

(१ ) भक्र की इंश्वर से प्राथना है कि मु्े जेसे-तेसे अपने 
दरबार में पड़ा रहने दो, में इसी को बहुत कुछ समझकर अपने 


4, 


को  कृतकृत्य सानुगा। चिहारीलाल ने इस साव को अपने एक 
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दोहे में श्रकट किया है | कबीर साहब ने भी इस भाव को 
ज्ेकर कविता की है । दोनों उल्लियाँ पाठकों के सामने 
उपब्धित हैं--- 
मोम इतनी शक्ति कहूँ, गाऊँ गला पएसार ; 
बंदे को इतनी धनी, पड़ा रहे दरबार | 
कबीर 
हरि, कीजत तुमसों यहे बिनती बार हजार ; 
जेहि-तेहि साँति उरो रहों, परो रहों दरबार । 
विहारी 
(२ ) श्रीकृष्णजी ने अपने शरीर की भाव-भंगी से गोपी को अपने 
चश में कर लिया है | इस भाव-भंगी का वर्णन कवि ने अपनी 
चटकीली भाषा में किया हैं| महात्मा सूरदास ने पहलेपहल इस 
प्रकार के वर्णन से अपनी लेखनी को पवितन्न किया है । फिर रसिक- 
चर विहारीलाल ने सूर के इसी भाव को संक्षेप में परंतु चुने हुए 
सजीव शब्दों में ऐसा सजाया है कि बच्च, देखते ही बनता है--- 
नृत्यत स्थाम स्यामा-हेत + 
मुकुड-लख्काने, भ्रकुट्रि-मटकनि नारि-मन छुख देन । 
कबहुँ चलत छुगध-गति सों, कबहुँ उघटत बेन ; 
लोल कुंडल गंड-मंडल, चपत्रन. नेननि-सेन 5 
स्थाम की छबि देखि नागरि रहीं इकंटक जोहि, 
“सूर” प्रभु उर ल्ाय लीन्हों प्रेम-गुन करे पोहि । 
सूरदास 
भुकुटी-मट्कन, पीत पट, चटक  लटकती चाल $ 
चल चख-चितवनि चोरि चित लियो बिहारालाल | 
बिहारी 
(३ ) चपकवर्णी नायेका के शरीर में चंपक, समान व्ों का 
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होने से, बिलकुल छिप जाता है। फूल ओर शरीर का रंग बिलकत 
एक जान पड़ता है । जब तक माला कुँमला नहीं जाती, शरीर 
पर उसकी स्थिति ही नहीं मालूम पड़ती | गोस्वामी तलसीदास 
आर विहारीलाल के इस भाव पर समान वर्णन पाए जाते हैं-. 
चपक-हरवा अंग मितलि अधिक सोहाय ; 
जानि परे सिय-हियर जब कुमिलाय । 
तुलसी 
रच न लखियत पहिरिये कंचन-से तन बाल 3 
_ कुँसिलाने जानी परे उर चंपे की माल |, 
विहारी 

दोनों भावों में कितनी अनुकूल समता है। विद्दारीलाल ने 
कंचन-तन बढ़ाया है, पर तुलसी के वर्णन में कंचन के विना ही 
सेपकवर्ण का विद्रधता-पूर्ण निर्देश है। 

(४ ) पुतरी ओर पातुर का प्रसिद्ध रूपक केशवदास ने विहारीलातल 
के बहुत पूर्व कद रक्खा था। फिर भी विहारीलाल' ने इसी रूपक को 
अपने नन्‍हें-से दोहे में अनोखे कोशल के साथ बिंठाला है । रचना- 
चातुरी इसी को कहते हैं। जान पड़ता है, भाव बिलकुल नथा है--- 

काले सितासित काछनी “केसब ”, पातुर ज्यों पुतरीन बिचारों ; 
कोटि कटात्र नचे गति-भेद, नचावत नायक नेहनिे न्यारो। 
बाजतु है मृदु हास मृदंग-सों, दीपति द्वीपन को उजियारों ; 
देखतु हो, यह देखत है हरि, होत हे ऑखिन भें ही अखारों ! 
केशत्र 
सब्र अँग करि राखी हुधर नायक नेह सिखाय ; 
रसयुत लेत अनंत गति पुतरी पातुरराय | 
विहारो 
( £ ) सारवाड़ के प्रसिद्ध महाराज यशवंतसिह ने 'भाषा-सूषण' 
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की रचना सतसई बनने के कुछ पूछे ही की थी। “भाषा-भूषण' 
का निम्न-लिखित दोद्टा बहुत श्रसिद्ध है--- 
रागी मन मिलि स्यास सो सयो न गहरो लाल 
यह अचरज़, उड्जल भयो, तज्यो मेल तिहि काल । 
हि जसवंतरसिंद 
टीक इसी भाव को विहारीलाल ने इस अकार दरसाया है--- 
या अनुरागी चित्त की गति सम्रुझे नहिं कोय : 
ज्यों-ज्यों बूड़े स्पाम-रँग, त्यो-त्यों उल्लल होय । 
बिहारी 
( ६ ) ज्यो-ज्यों भियतस से सम्मिलन का समय्र निकट आता जाता 
है, त्यो-त्यों स्नेहभाव-परिपूर्ण नायिका अपने मंदिर में इधर से 
उधर जल्‍्दी-जल्दी टहल रही है। नायिका की इस दुशा का भाव 
एुक कवि ने सो आ्राणप्यारे के विदेश से ल्ोटने के समय का 
व्यक्त किया है, पर दूसरा इसी भाव को किसी दिन के अवसान के 
बाद निशारंभ के ही संबंध में व्यक्ष कर डालता है। दोनों भाव 
जिस भाषा द्वारा श्रकट किए गए हैं, उसमें श्रद्धुत साम्य है--- 
पति आयो परदेस ते ऋतु बसंत की मानि $ 
ममकि-भमकि निरु महल में टहलें करे सुरानि | 
कंपाराम 
ज्यो-ज्यों आबे निकट निसि, त्यों-त्यों खरी उताल $ 
ममकि-मसकि टहलें फेरे, लगी रहेंचटे बाल | 
विहारी 
( ७ ) कवि मुबारक की कल्पना है कि नायिका के चितब्रुक पर 
अह्मा ने तिल इसलिये बना दिया था कि वह दिठोना का काम करे, 
उसके कारण लोगों की दृष्टि का बुरा फल न हो । पर बात 
उल्टी हो रही है। तिल की शोभा ओर सी रमणीय हो गई है । 
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४. 
इससे संसार-का-संसारं उसे देखने के लिये लालायित हो रहा है। 
विहारीलाल के यहाँ दिवौना चिबुक का तिल नहीं है। वहाँ 
दीठिे न लगने पावे, इस विचार से सच्चा दिलोना क्षगाया गया है 
पर फल इनके यहेँ। भी उल्टा हुआ है। दिदौना से सोंदर्य और 
भरी बढ़ गया है, जिससे पहले की अपेक्षा लोग उसी मुख को दुगुने 
चाव से देखते हें । दोनों कवियों के भाव साथ-साथ देखिए--- 
चिबुक-दिठोना बिधि कियो, दीठि लागि जनि जाय ; 
सो तिल्न जगमोहन भयो, दीठेहे लेत लगाय | 
के मुबारक 
(लोने सुख डीढे न लगे, यह कहि दीनो ईढिे।; 
दूनी है लागन लगी दिए दिठीना दीठि। 
बिहारी 
दोनों दोहों के भाव में शब्द-संघटन में एवं वर्णनशली तक में 
कितना मनोहर सादश्य है ! फिर भी विद्वारी विद्वारी हैं और 
मुबारक मुबारक । 
जान पड़ता है, पूर्ण अध्यवसाय के साथ ढूँहने से सतसई के 
सभी दोहों का भाव पूर्ववर्ती कवियों की कृति में इष्टिगोचर हो 
सकेगा । देखिए, सतसई के मंगलाचरणवबाले दोहे का पुवार्द्धे तक तो 
पूवैवर्ती केशव के काव्य को देखकर बनाया गया प्रतीत होता है-- 
आधार रूप भव-धरन को राधा हरि-बाध-हराने । 
या 
राघा “केसब” क्/ुंबर की बाधा हरहु प्रवीन। 
सवन्याथा. हरहु राधा नागरि सौय। 
विहारी 


